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Так, менавіта дыскурсныя маркѐры з’яўляюцца своеасаблівымі 

інструкцыямі для працэдур правільнай (закладзенай інтэнцыяй моўцы) 

інтэрпрэтацыі слухачом канцэптуальнай / прапазіцыянальнай інфармацыі. 

Пры дапамозе дыскурсных маркѐраў моўца кіруе інтэрпрэтацыйным 

працэсам, абмяжоўвае колькасць дапушчальных інтэрпрэтацый.  
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Л.А. Мельникова (Минск) 

«ДОЙДЯ ДО СУТИ, ОТЫСКАТЬ СЛОВА…» (ОБРАЗНАЯ  

РЕАЛИЗАЦИЯ СЛОВА В ПОЭТИЧЕСКОМ ТЕКСТЕ) 

       Богатство приемов, имеющих конкретное языковое выражение, 

привлекают к анализу поэтического творчества исследователей, в том чис-

ле и лингвистов. Плодотворным  представляется изучение языковых спо-

собов, художественных приемов и их конкретных реализаций, создающих 

неповторимую индивидуальность произведения и творческого почерка ав-

тора. Зримость и осязаемость художественных образов в стихах В.А. Кар-

пова обязаны своим возникновением правильному, точно выверенному, 

единственно верному выбору и логически оправданному соединению слов. 

«Нас обнимала темнота, Мысль тлела еле, вполнакала. Душа блуждала 

где-то там, во тьме, на что-то натыкалась… Хотела быть сама собой 

среди самой себе подобных. Хотела всех земных забот — любви, сомне-

ний…узнать …как солнца луч звенит в листве, как светлячок воюет с но-

чью». В приведенном отрывке сконцентрированы некоторые характерные 

http://portal.nlb.by/portal/page/portal/index/resources/personal_catalog?lang=ru&classId=2B02DBD5C90140A29558F4F516BB7329&_piref73_360772_73_362809_362809.biId=851885&_piref73_360772_73_362809_362809.strutsAction=biblinfoaction.do
http://portal.nlb.by/portal/page/portal/index/resources/personal_catalog?lang=ru&classId=2B02DBD5C90140A29558F4F516BB7329&_piref73_360772_73_362809_362809.biId=851885&_piref73_360772_73_362809_362809.strutsAction=biblinfoaction.do


 106 

признаки, свойственные его стихотворным текстам. Гореть вполнакала, 

тлеть могут угли костра, огни, но здесь — мысль.  Душа блуждает и наты-

кается на что-то, как живое существо. В стихах поэта одухотворена душа, а 

мысль обладает способностью и гореть (в том числе и вполнакала), и 

тлеть. В другом стихотворении автор утверждает, что мысль способна 

также звучать: «мысль, служащую как будильник, оповещающий рас-

свет»). Метафорические переносы очень органично переплетаются между 

собой, а новые, неожиданные образные связи между словами воспринима-

ются и лингвистически и эстетически оправданно. 

Наполненные светом и звуками стихи поэта кажутся произведениями 

искусства, которые сродни и музыкальным и живописным зарисовкам. 

При этом в его стихах показана глубина отражения жизненных событий, 

осложненных постоянным личностным осмыслением и одухотворением. 

Простота и сложность всегда граничат между собой. Постоянный контраст  

основывается на сходстве и противопоставленности значений одних и тех 

же слов, сближении слов, обладающих омонимичными, антонимичными и 

синонимичными значениями. Такое использование соединений слов, пре-

вращаясь порой в своеобразную игру со словами, в эксперимент, является 

неотъемлемой частью познания языковых законов, тайны соединения и 

функционирования слов. Это также позволяет решать частные задачи, свя-

занные с понятностью для читателя, способностью выразить основной 

смысл того или иного стихотворения.  

Сверхзадачей же подобного творчества является стремление расши-

рить привычные языковые связи, найти наиболее точное и полное выраже-

ние чувств при помощи слов. Еще более остро встает задача точной пере-

дачи мысли. На этом пути прохождение сквозь «тернии» неизбежно. Тем 

больший и особенный лингвистический интерес представляют творческие 

поиски авторов и появляющиеся удачные находки, которые, отражая бо-

гатство и многогранность языка, раскрывают его потенциальные возмож-

ности.   

В одном из стихотворений книги «Ремесло» В.А. Карпов высказыва-

ет мысль о сути творчества и глобальном масштабе понимания значения 

речи, языка, слова: «Поймешь себя — ты избран, ты обязан, дойдя до су-

ти, отыскать слова… Природа. Мир. Сплошная недосказанность. Догово-

рить — как все расколдовать». В этом стихотворении он говорит о цели 

поэзии — поиск смысла жизни: «доискиваемся первооснов». А главное не 

только для поэта, а для любого человека — «дойдя до сути, отыскать 

слова», «Договорить — как все расколдовать». Эта мысль повторяется в 

стихотворении из цикла «Слова дневные и ночные», однако здесь она при-

обретает несколько иной смысл, т.к. рассматривается уже под другим уг-

лом зрения, поэтому выявляются и другие грани образа слова, речи: «У 

слова свой удел, своя звезда. Отдал его — в нем сразу начинают соперни-

чать и горний свет, и глубина ночная. Я трачу их. Нет смысла приберечь 

на черный день: их не бывает, черных, когда и в даль и в свет восходит 

речь. И в глубине стоит неизреченность».   
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Недосказанность и неизреченность — вот два понятия, которые так 

важны для автора и которыми поэт как бы призывает к поиску слов, за ко-

торыми стоит открытие истины. Это стремление к четкости и точности 

выражения смысла сказанного. Здесь логика не соперничает с чувствами, а 

помогает их выражению. Философский взгляд автора стихов отражает это 

стремление, свойственное каждому человеку. 

Обобщенно-метафорический образ «свет — тьма» приобретает осо-

бое звучание, в котором сфокусированы многие ассоциативные линии. 

Формирование такого образа опирается на языковые факторы. «Мы пости-

гаем свет, приходит звук, к числу еще дорога далека»; «свет отличался 

теплотой от полумрака». Сочетание звука и света порождает музыку. 

Один из любимых образов поэта — образ музыки — также пронизывает 

его поэтическое  творчество: «без музыки душа пуста», «без музыки  — не 

сосна — осина!», «это музыка с огнем», «мелодию вознесшим до крещен-

до», «кричащее крещендо голых плах». Звучащий мир: «и проливные слезы. 

И метелей прозрачный плащ и заунывный плач». В этом небольшом от-

рывке наблюдаем новаторское расширяющее использование словосочета-

ний проливной дождь — проливной слезы, заунывное пение — заунывный 

плач. И здесь образ света — прозрачный плащ метелей — соединяется со 

звуком (плач). Контрастом служит отсутствие звука — тишь, тишина, 

глушь, немота: «немая стынущая тишь», «мысль глуха». И если тишина 

приветствуется и воспевается («ночь покоряла тишиной»), то глухота, 

глушь вызывают явное неприятие автора: «прозренье будет полным, но 

глухим». Это подтверждают и такие строчки: «любому созвучью поверит 

вернувшийся слух», ведь способность ощущать звук должна непременно 

вернуться, поэтому слух — вернувшийся. Однако непременным условием 

является соединение, настроенность всех органов чувств на восприятие 

многообразия жизни, что является гарантией полноценности мироощуще-

ния: «В союзе тесном тишь и темь схлестнулись с запахом», «и не найти 

минорной зги». В этом случае совершенно очевидно, что устойчивое соче-

тание «ни зги не видно» дополнено образом минорного, т.е. беспросветного 

беззвучия. Здесь наблюдается непрерывное изменение линии образного 

рисунка основной темы стихотворения, характерное для художественного 

почерка поэта. Это приводит к постоянному обновлению языковых прие-

мов, реализующих одни и те же образные значения. Обобщенно-

символическое значение имеют слова свет, тьма, музыка, тишина.  

В некоторых произведениях автора поражает удивительное сочета-

ние геометрической выстроенности стиха,  «геометричности», графично-

сти его художественного взгляда. Ярким примером этого может служить 

цикл стихотворений «Мыс»: «…мыс, замысленный как катет, маяк — как 

продолженье уз — увенчиваются с закатом одной из всех гипотенуз. И 

этот чуткий треугольник с вращающейся стороной к земле зовет…»; 

«…Ширится полоска, хотя грозе еще гулять, но мыс стоит. Стоит — 

как плоскость, прошивший перпендикуляр». Картина, созданная образными 
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языковыми средствами, скорее напоминает рисунок или графический 

этюд. Работа со словом отличается продуманностью каждого элемента: 

мыс  замысленный. Здесь авторский словообразовательный неологизм за-

мысленный связан непосредственно со словом мыс, и в то же время со сло-

вом мысль, при этом не нарушены языковые законы (не замышленный!). 

Ход ассоциативного развития в данном случае устанавливает соотношение 

образного и реального планов  

В цикле «Горизонты города» поэт обращается к городу: «и свет 

твоих ночных огней, и звук твоей полночной песни»; «И день светился в их 

улыбках, А снег светился на лету — такой, что дети к свету липли и за-

бывали темноту»; «снега и по ночам не гасли»; «Всем даровано проще-

нье — смотри как чисто и светло». Образ снега в стихах автора всегда ас-

социируется со светом и почти всегда является его синонимом («Природа 

снега — это свет»). Сравнения с помощью лексических дублетов форми-

руют особые, характерные для поэта тропеические структуры, для которых 

характерно  одновременное использование нескольких образно преобразо-

ванных значений. Такие структуры предполагают сразу несколько интер-

претаций, поскольку каждая из них в отдельности оказывается недоста-

точной для раскрытия образного содержания текста  

Хочется закончить эти заметки о некоторых важных для поэтическо-

го творчества В.А. Карпова художественных образах стихами, в которых  

отражается его мировоззрение и мировосприятие, в них главная роль отво-

дится человеческой личности с ее беспредельностью и неизведанностью 

внутреннего мира и вечным стремлением к познанию: «Любая точка ми-

ра  — полюс. И в каждом полюсе — миры, и человеком движет поиск, его 

порыв не усмирить». 
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НЕСБАЛАНСИРОВАННОСТЬ КУЛЬТУРНОГО ПРОСТРАНСТВА 

«МИРГОРОДА» Н. В. ГОГОЛЯ КАК ПОКАЗАТЕЛЬ 

ЦЕЛОСТНОГОСТИ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ЦИКЛА 

Прозаический цикл Н.В. Гоголя «Миргород» (1835 г.) до настоящего 

времени во многих отношениях остается загадочным. По-прежнему не по-

лучила в литературной науке  общепринятого истолкования проблема ху-

дожественного единства «Миргорода»; логика авторской последователь-

ности включения повестей в каждую из частей сборника; название цикла; 

непонятны два загадочных эпиграфа, предпосланных автором ко всему 

сборнику [1, с. 17–21].  Сборник «Миргород» имеет традицию изучения с 

позиции историко-литературного и мифопоэтического контекстов, менее 

он исследован в культурологическом аспекте. Последнее обстоятельство 

определило целевую направленность данного сообщения — выявление ху-


