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Социалистическая партия и проблемы Франции 
в конце XX в.

Гришель А. М., магистрант БГПУ им. М. Танка,
науч. рук. проф. Чикалова И. Р., д-р ист. наук

С 1981 по 1995 г. пост президента V Республики занимал Франсуа Митте-
ран — первый представитель социалистов, добившийся подобного успеха. 
Конечно, важно отметить, что к 1990 годам левые и правые больше не явля-
лись антагонистичными блоками, несмотря на различия в своих программах 
[1, с. 25]. 

В 1991 г. с распадом СССР пришел конец мировой коммунистической 
системе, а значит, были сняты главные вопросы XX в.: выбор между капита-
лизмом и социализмом, демократией и диктатурой. Теперь более важными 
стали конкретные проблемы, касающиеся не мирового сообщества в целом, 
а населения конкретной страны. Это проблемы безработицы, иммиграции, 
будущего социального обеспечения и др. [2, с. 8].

Самой главной проблемой Франции в 1990 годах стала безработица, со-
ставлявшая более 10 %. Наибольшая доля безработных была среди молоде-
жи. А это очень опасно, тем более во Франции, в стране, где люди привыкли 
выходить на демонстрации, забастовки, манифестации, защищая свои пра-
ва. Именно студенческие волнения спровоцировали массовые выступления 
французов в 1968 г., в результате которых Шарль де Голль даже был вынуж-
ден уйти в отставку [3, с. 232]. 

Социалисты пытались бороться с безработицей путем сокращения рабо-
чего времени, расширения обучения молодых людей на производстве с по-
мощью стажировок. Многое им удалось претворить в жизнь. Даже лидер 
правоцентристов Жак Ширак в конце XX в. говорил о возобновлении поля-
ризации собственности и доходов, о том, что вновь появились богачи, в ру-
ках которых были сосредоточены основные материальные ценности, а сред-
ний класс стал размываться. В результате стали появляться люди, которые 
не смогли найти своего места в обществе и вынуждены были существовать 
на пособия. Так вот, не будучи в состоянии создать новые рабочие места, 
правоцентристы предлагали увеличить пособия по безработице, фактически 
ничего не делая ради ее уменьшения, а социалисты при этом еще пытались 
создать целую систему переподготовки кадров, а также путем перераспреде-
ления доходов от богатых к бедным повысить пособия [2, с. 11 – 12]. 

Социалисты выступали за увеличение минимальной заработной платы, 
активное вмешательство государства в экономику. Однако теперь для них во-
прос о том, кому должны принадлежать заводы, фабрики, больше не являлся 
приоритетным. Стоит отметить, что приватизация к концу президентства 
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Франсуа Миттерана стала проводиться достаточно активно, несмотря на 
то, что в начале 1980 годов он был ярым сторонником национализации. Это 
было связано с тем, что, во-первых, распад СССР показал, что большая доля 
государственного сектора в экономике не всегда есть хорошо и приводит 
к застою и снижению деловой активности населения. Во-вторых, проводя 
приватизацию, Миттеран хотел завладеть симпатиями предпринимателей, 
банкиров, которые, по большей части, поддерживали правоцентристов. Все 
это проходило на фоне явного кризиса социалистической идеологии. Тем не 
менее Миттерану и его сторонникам не удалось быстро выйти из него, что и 
проявилось в их поражении на президентских выборах 1995 г. Но уже через 
два года, в 1997 г. социалистам удалось вернуться в большую политику бла-
годаря харизме Лионеля Жоспена, ставшего премьер-министром Франции.

Серьезной проблемой была иммиграция. Французское социальное за-
конодательство очень привлекало иммигрантов, поэтому правые хотели 
его ужесточить. Это касалось ежемесячных выплат на детей, медицинского 
страхования и др. Центристы во главе с Ж. Барро и социалисты, наоборот, 
заявляли, что всем иммигрантам должны быть предоставлены такие же пра-
ва, как и французам. Они выступали за равенство, против дискриминации 
иммигрантов.

Итак, левые здесь были не столь активны, как правые, особенно Нацио-
нальный фронт. Они выступали за пресечение нелегального притока мигран-
тов, но при этом стояли за смягчение правил их пребывания в стране. То есть 
фактически с 1981 по 1995 гг. ничего не изменилось. Иностранцы спокойно 
приезжали в страну, селились на окраинах крупных городов, получали посо-
бия, многие даже не работали. В итоге стали распространяться расистские 
настроения, на которых успешно играли ультраправые [4, с. 81 – 82]. Соци-
алисты же, боясь быть дискредитированными в глазах своих сторонников, 
только повторяли, что все люди равны, что ужесточение отношения к им-
мигрантам не способствует распространению демократии и прав человека. 
Это и понятно, ведь левые и тогда, и сейчас ориентировали свои программы 
на дальнейшее развитие демократии, защиту прав различных меньшинств, 
вели борьбу против расизма. 

Тем не менее многие программные пункты социалистов так никогда и не 
были выполнены. Некоторые же реформы, просуществовав малый проме-
жуток времени, были свернуты, поскольку это могло обернуться катастро-
фой для экономики. К тому же, Франция была западной страной, а на Западе 
не особенно приветствовали начинания социалистов. Хотя, справедливости 
ради, следует отметить, что международные проблемы никогда не оказывали 
заметного влияния на расстановку сил во Франции. Французы никогда ни у 
кого не спрашивали, за кого им голосовать и как им жить. 
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К вопросу о причинах неудачи неолиберальных реформ 
в Венесуэле в 1989–1998 гг.

Дубонос И. И., студ. II к. БГУ,
науч. рук. Ларионов Д. Г., канд. ист. наук, доц.

Актуальность исследования объясняется тем, что на данный момент в 
Боливарианской Республике Венесуэла происходит активная политическая 
борьба между представителями двух идеологических течений: боливари-
анцев и либералов. Каждое из этих течений предлагает свою программу 
экономического развития: боливарианцы выступают за социал-этатистскую 
модель, тогда как либералы предлагают реформирование экономики Вене-
суэлы в неолиберальном духе.

При этом немаловажным является тот факт, что обе эти модели про-
шли апробацию в историческом прошлом Венесуэлы — социал-этатистская 
модель (в различных ее вариациях) доминировала с 1908 по 1958 и с 1974 
по 1989 гг., тогда как широкомасштабные неолиберальные реформы осу-
ществлялись в 1989–1998 гг. И здесь наблюдается факт того, что в период 
осуществления неолиберальных реформ экономический рост был меньше, 
нежели в те годы, когда господствовала социал-этатистская модель [1]. Этот 
факт боливарианцы активно используют в своей пропаганде, направленной 
против либералов.

Вместе с тем причиной неуспеха неолиберальных реформ в конце 
XX века была не их изначальная невозможность, но различные объектив-
ные факторы, мешавшие осуществлению намеченной программы реформ. 
Первым барьером на пути успешного осуществления реформ можно считать 
экономическую конъюнктуру в 1989–1998 гг., когда цены на нефть — глав-
ный продукт экспорта Венесуэлы — оставались чрезвычайно невысокими и 
демонстрировали тенденцию к снижению [2]. Реформаторам приходилось 


