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КОНСУБСТАНЦИОНАЛЬНОСТЬ ТЕРМИНОВ КАК ПРОБЛЕМА 

ПРИКЛАДНОЙ ЛИНГВИСТИКИ 

 

Повышение интеллектуального уровня общества, обусловленное 

«массовизацией» высшего образования, актуализировало проблему соот-

ношения общелитературного, обиходного, языка и языков для специаль-

ных целей (ЯСЦ). Прежде всего, наблюдается трансформация самих ЯСЦ. 

Так, например, помимо традиционных, предметно-ориентированных, ЯСЦ, 

призванных закреплять и транслировать собственно научное и профессио-

нальное знание, формируются «языки для социокультурных целей», «слу-

жащие как социальным, так и культурным целям» [1, с. 245] (перевод 

наш — Л.Р.), призванные транслировать «полезное социальное знание» (в 

терминологии М. Джоэля [2]). Подобное знание, в определенной степени, 

должно формировать систему ценностей социума, что, в свою очередь, 

усиливает значимость аксиологического аспекта социально-ориентирован-

ной терминологии [3]. Диверсификация видов ЯСЦ неизбежно обостряет 

вопрос о существовании лексем, употребляемых одновременно и в терми-

нологии, и в обиходном языке, то есть вопрос о консубстанциональности 

специальной лексики.  

Термин «консубстанциональность» «прижился» в современном тер-

миноведении с легкой руки профессора С.В. Гринева-Гриневича. Вот что 

он пишет по этому поводу в своем, ставшем уже хрестоматийным, «Введе-

нии в терминоведение»: «Во всякой терминологии (предметной области 

специальной лексики) непременно есть некоторое количество лексических 

единиц, которые встречаются как в обыденной, так и в профессиональной 

речи — так называемые «консубстанциональные « термины, которые вы-

зывают ряд трудностей при выделении терминологической лексики из 

словарного состава языка» [4, с . 27]. Действительно, есть целый ряд видов 

деятельности человека, относящихся, как правило, к наидревнейшим про-

фессиям, терминология которых давно и прочно вошла в обиход человека, 

как и создаваемые в рамках такой профессиональной деятельности арте-

факты. Так, в своей уже цитированной нами выше работе С.В. Гринев-

Гриневич отмечает: «В строительстве одним из наиболее важных свойств 

специальной лексики является ее чрезвычайная близость к общеразговор-
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ному языку. Это объясняется тем, что строительство является одним из 

древнейших видов человеческой деятельности, и жилище — такая же обы-

денная для человека вещь, как еда или одежда. Поэтому в серьезные спе-

циальные категории типологии сооружений, архитектурных элементов 

зданий и т.д. входят такие понятные всем термины, как: одноэтажные, 

многоэтажные, панельные, кирпичные здания; двери, окна, стены ...» [4, 

с. 27].  

Вышеизложенное, в определенной степени, объясняет существова-

ние в языкознании представления о том, что каждое слово было некогда, в 

момент своего возникновения, термином, но не всякое слово затем сохра-

няет свой терминологический статус в языке, т.е., если следовать подобной 

точке зрения, то большинство обиходных слов языка возникло в результа-

те процессов детерминологизации. Действительно, значительная часть об-

щеупотребительной лексики восходит к терминам, утратившим свою 

научную новизну в силу общедоступности обозначаемых ими понятий, 

вошедших в массовое употребление. Ряд таких лексических единиц при 

этом сохраняет и свое терминологическое значение, что приводит к разви-

тию специфической лексической полисемии. Зачастую это влечет в даль-

нейшем распад полисемии и формирование «вторичной» консубстанцио-

нальности терминов, в силу существенных расхождений значений исход-

ного слова в обиходном и специальном употреблении. 

В этой связи не представляется возможным согласиться с О.А. Зяб-

ловой, которая утверждает, что «при детерминологизации происходит 

упрощение понятия, именуемого термином, оно как бы приспосабливается 

к возможностям его понимания в общеупотребительном языке» [5, с. 20]. 

К тому же, процессу детерминологизации в языке противостоит об-

ратный процесс — использования общеупотребительной лексики для по-

полнения системы номинаций специальных понятий, т.е. процесс терми-

нологизации общеупотребительных лексических единиц. Принято считать, 

что чем больше информации, совпадающей со свойствами познаваемого 

объекта, содержится в значении общеупотребительного слова, тем выше 

вероятность избрания именно этого слова для обозначения терминируемо-

го предмета или явления. Таким образом, нет явной границы между тер-

минами и общеупотребительной лексикой. Ее не существует также и по-

тому, что каждый термин, будучи своеобразным «носителем» специально-

го знания, продолжает существовать как единица языка, имеющая вполне 

определенную значимость в системе последнего, а не только значимость в 

своей терминосистеме.  

Особый интерес представляют те случаи консубстанциональности 

специальной лексики, когда наблюдается расхождение профессиональной 

и общелитературной нормы, а также когда существуют закрепленные в 

узусе расхождения в понимании терминов, обусловленные несовпадением 

научной и обыденной картин мира (см., например, случаи, описанные в 

[6]). 
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В современной терминологической практике понятие «консубстан-

циональности» фактически существенно прирастило свой объем, в кото-

рый теперь, с полным правом, можно включить межпредметную полисе-

мию терминов (а также, возможно, и межпредметную терминологическую 

омонимию, возникшую как результат распада предшествующей полисе-

мии). Особый интерес представляют собой «сдвиги» («шифты») в поня-

тийной составляющей терминов, неизбежно проявляющиеся в условиях 

«мультидисциплинарности» [7], т.е. в случаях формирования интер- или 

трансдисциплинарных предметных областей знания, а также социально-

обусловленные (в широком смысле) различия терминологических концеп-

тов одноязычной терминологии, функционирующей в ЯСЦ разных этносо-

циальных общностей, возникающие как результат расхождений в аксиоло-

гических картинах мира и проявляющиеся в актуализации разных аспектов 

отражаемых терминологией понятий. Существование подобных отличий 

создает базу для проведения внутриязыкового сопоставления формально-

тождественных терминологических единиц с целью выявления понятий-

ных расхождений и конструирования концептов, необходимых для гармо-

низации подобной терминологии. Действительно, чем точнее определены 

понятия, «тем лучше с конкретной научной точки зрения раскрыта смыс-

ловая структура изучаемого предмета» [8, с. 50].  

Существует точка зрения, согласно которой «полисемия у терминов, 

принадлежащих разным терминологиям, практически не мешает правиль-

ному их пониманию; обычно контекст исключает двусмысленность» [9, 

с. 13]. Однако в случае консубстанциональности терминов контекстных 

различий может быть недостаточно, т.к. нужно еще и знание разных «ипо-

стасей» самого термина. Очевидной становится, в связи с этим, одна из 

прикладных задач толковой лексикографии, связанная с необходимостью 

представления в общефилологических (лингвистических) словарях, во-

первых, омонимичных общеупотребительным словам специальных лексем, 

а во-вторых, — всего набора ЛСВ полисемичной лексической единицы с 

учетом обиходного языкового употребления данного слова и всех «специ-

альных» значений, возникающих в различных ЯСЦ, в которых оно упо-

требляется.  

Еще более важным является учет консубстанциональности терминов 

при решении компьютерно-ориентированных задач прикладной лингви-

стики. Очевидно, что здесь консубстанциональность можно, с полным 

правом, определить как проблему прикладной лингвистики, поскольку 

«вееризация» ЛСВ, обусловленных консубстанциональностью специаль-

ных лексических единиц, а также существенное увеличение межпредмет-

ной и межстилевой омонимии терминов многократно увеличивает риски 

нераспознавания многозначности, снятие которой, как известно, является 

неотъемлемым условием адекватности лингвистического обеспечения всех 

видов интеллектуальных систем. 

Важную роль играет проблема консубстанциональности терминов и 

в решении задач представления знаний, поскольку любой ЯСЦ «существу-
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ет как неразрывное единство специальных знаний в определенной области 

и способов репрезентации их в языке» [10, с. 139]. 

До сих пор мы рассматривали проблему консубстанциональности 

лишь относительно однословных лексических единиц. Однако давно из-

вестно, в том числе ранее показано нами на примере Толкового словаря 

белорусского языка [11], что процессы терминологизации / детерминоло-

гизации характерны и для неоднословных лексических единиц [12]. Сле-

довательно, проблема консубстанциональности терминов как прикладная 

лингвистическая задача осложняется высокой степенью вариативности со-

ставных лексем в речи (о типологии и статистике таких вариантов см. 

[13]). Вследствие вынужденной высокой степени неологизации лексики 

[14], представленной в различных ЯСЦ, консубстанциональность терминов 

как прикладная лингвистическая проблема приобретает особую актуаль-

ность при изучении специальной лексики языков, вынужденных по объек-

тивным причинам «наращивать» объем терминологического фонда. К та-

ким языкам, вне всяких сомнений, следует отнести и белорусский язык. 
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И.С. Скоропанова (Минск, БГУ) 

МУЗЫКА В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ В. КАРПОВА 

Полноценную жизнь Владимир Александрович Карпов не представ-

лял без музыки. Музыкальные образы занимают в его поэзии заметное ме-

сто. Они используются для: 

а) передачи атмосферы времени, каких-то его характерных примет; 

б) поэтизации сильных, прекрасных чувств; 

в) воспевания прелести и желанности бытия; 

г) концептуализируют понятия гармония, красота, бессмертие. 

С ходом времени таких образов становится больше, мир в стихах 

В. Карпова звучит то мощным оркестром, то отдельными его инструмен-

тами. Из числа последних наиболее часто упоминается гитара. В годы «от-

тепели» происходит ее реабилитация: гитара перестает считаться атрибу-

том мещанства. Появляются барды и менестрели, формируется авторская 

песня. Это время молодости В. Карпова, и гитарный музыкальный фон — 

ее характерный спутник, хотя сам поэт на гитаре не играл. Музыкой 

надежд, ожидания счастья переполнена его душа. А-музыкальное миро-

восприятие приравнивается к эмоциональному малокровию, опустошенно-

сти человеческой натуры («Без музыки душа пуста…»). 

Следовательно, помимо музыки, слышимой всем, несущейся из окон, 

звучащей в турпоходах, В. Карпов извлекает из самого себя звуки, аккор-

ды, мелодии, возникающие как реакция на особо потрясающие явления 

действительности. Чаще всего это звуки труб-фанфар или колоколов, тор-

жественно оповещающие о приходе весны или любви, разносящие эту 

весть по всему свету. «Новость» весны, возрождающей и преображающей 

природу и символизирующей победу жизни над смертью, передает «при-

зыв колоколов» в стихотворении «Над головою глубина…». Но эти звуки у 

В. Карпова — лишь прелюдия к многообразию земной и небесной музыки, 

в какую весной окунается человек и какая творится непрерывно, сдержи-

вая людей великолепием созвучий:  
 

Идет весенний перезвон. 

И в щебете земном и птичьем —  

полет, раскованность каприччо,  

в которых каждый сам не свой [3, с. 129]. 
 


