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В.Н. Ростовцев (Минск, Беларусь) 

УПРАВЛЕНИЕ И ЛИНГВИСТИКА 

Существуют три основных типа управления: 

1) Состоянием системы (функционированием, сохранением);. 

2) Позитивным развитием системы (улучшением, созиданием); 

3) Негативным развитием системы (деградацией, разрушением). 

Вполне очевидно, что в каждом из трех типов управления могут 

быть использованы (как по отдельности, так и в совокупности) три основ-

ных способа управления. Они известны из классической теории управле-

ния и включают прямой, адаптивный и рефлексивный способы управле-

ния. 

Для управления состоянием системы в первом приближении доста-

точно смыслового поля пяти технологических компонент системы, рас-

смотренных нами ранее [1]. В число этих пяти компонент входят норма-

тивная, экономическая, организационно-кадровая, методическая и техни-

ческая. 

В смысловое поле задач развития систем кроме пяти технологиче-

ских входят пять инфрасистемных компонент и четыре базисных компо-

ненты. Связи инфрасистемных, базисных и технологических компонент 

показаны на рис 1.  

Как видно из рис. 1, полная система управления развитием включает 

четыре «слоя» подсистем. Первый «слой» образуют базисные компоненты 

нравственно-идеологического, научного, проектного и контрольного обес-

печения. Второй «слой» составляют инфрасистемные компоненты инфор-

мационного, образовательного, концептуально-методологического, плано-

вого и технологического обеспечения. Третий «слой» образуют технологи-

ческие компоненты — нормативная, экономическая, организационно-

кадровая, методическая и техническая. К третьему «слою» примыкает ме-

неджемент как компонента управленческого персонала, в рамках которого 

имеются лица, принимающие решения. 

Заметим, что смысл технологической подсистемы заключается в 

технологическом обеспечении процесса (цикла) управления в целом. При 

этом каждая подсистема имеет свои технологические компоненты. 

Цикл управления как состоянием, так и развитием системы включает 

следующие обязательные этапы: 

Этап 1. Формирование дискурса управления. 

Обобщение аналитических исследования ученых и специалистов, 

формирование системы ценностей управления и смыслового поля внут-

ренних и внешних условий и факторов функционирования системы по ха-

рактеристикам состояния и/или направлениям развития. При этом в 

направления развития может входить развитие любой компоненты и даже 

всех базисных, инфрасистемных и технологических компонент. 

Этап 2. Концептуальное проектирование. 
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2.1. Идентификация управляемой системы. Осуществляется в дис-

курсе состояния и/или развития, при этом результат идентификации может 

иметь вербальные, схематические и математические компоненты. В при-

кладной математике существует раздел, называемый идентификация си-

стем. 

2.2. Определение целей управления. Для каждой цели в системотех-

нике принято выполнять декомпозицию задач [2]. 

2.3. Построение концепции управления. Определение основных по-

нятий, способы достижения целей, логика действий, этапность, индикато-

ры и методы контроля промежуточных и конечных результатов управле-

ния.  

Этап 3. Системное проектирование. 

Проектирование всех необходимых систем и работ, включая работы 

по планированию процесса, по научному, техническому и технологиче-

скому обеспечению, по информационному и нравственно-

идеологическому обеспечению, по подготовке кадров, по нормативному и 

экономическому, организационному, методическому и техническому 

обеспечению. Ключевым звеном этапа является система экспертных оце-

нок проектов и состояния процесса управления, то есть процесса коррек-

Рис.1. Компоненты полной системы управления 
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ции состояния и позитивного или негативного развития системы. Этот этап 

включает также контроль и прогноз результатов управления, в том числе 

формирование множества контрольных индикаторов и их мониторинг, 

этапный и конечный контроль результатов управления, рефлексия резуль-

татов на исходный дискурс управления, прогноз управления и, наконец, 

коррекция дискурса, концепции и целей управления, которая замыкает 

цикл. 

Три этапа цикла управления и шестнадцать компонент полной си-

стемы управления составляют основу для понимания и для более глубоко-

го и детального рассмотрения различных классов задач управления. Заме-

тим, что первое обобщение этапов управления было разработано в рамках 

достаточно общей теории управления [3]. 

Три этапа управления закономерно связаны. Качество результата 

выполнения первого этапа определяет качество результатов двух последу-

ющих. Отсюда ясно, что первый этап является ключевым. Результатом вы-

полнения первого этапа является понимание лицами принимающими ре-

шение и другими субъектами управления всех условий и факторов функ-

ционирования и развития управляемой системы. Именно это понимание 

закономерно определяет конечный результат управления. Эта закономер-

ность является для сферы управления всеобщей и имеет статус закона 

управления. 

Первый закон управления 

Результат управления предопределяется пониманием субъектами 

управления дискурса внутренних и внешних условий и факторов эффек-

тивного и устойчивого функционирования и развития управляемой систе-

мы. 

Это закон понимания дискурса. Следствие несоблюдения этого зако-

на: «Хотели как лучше, а получилось как всегда». 

Второй закон управления 

Результат управления доопределяется качеством инфрасистемного и 

базисного обеспечения процесса управления. 

Это закон системного обеспечения процесса управления. Системное 

обеспечение включает инфрасистемное и базисное обеспечение. Пример 

следствия непонимания этого закона: «Рынок все отрегулирует». 

Сложность задач и процессов управления, которую иллюстрирует 

рис. 1, и ключевая роль закона понимания дискурса делает актуальными 

задачи построения лингвистической модели понимания и последующей 

разработки интеллектуальных систем поддержки деятельности субъектов 

управления. 

В качестве нулевого приближения к постановке задачи построения 

лингвистической модели понимания предлагаем схему функциональной 

системы мышления [4].  

Схема функциональной системы мышления показана на рис. 2.  
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Как следует из рис. 2, лингвистическая модель понимания и соответ-

ствующая интеллектуальная система поддержки принятия решений как 

минимум должна обеспечивать работу с четырьмя лингвистическими 

функциональными системами (ФС): конструктивов, императивов, знаний и 

представлений, оставляя в этом случае пользователю необходимость са-

мому формировать идентификации, интерпретации и конструкции. Как 

максимум, модель и система должны обеспечивать пользователю возмож-

ность использовать все девять лингвистических ФС. 

Дискурс (смысловое поле, смысловой ландшафт и т.п.) всегда явля-

ется суперпозицией предметных (проблемных) и лингвистических аспек-

тов смысла. Первые привносятся из предметной области (в виде понятий, 

объектов и отношений), а вторые формируются на основе первых в рамках 

девяти лингвистических ФС. Неполнота дискурса порождает варианты 

смысла и понимания, а полнота дискурса логически приводит к смыслу как 

инварианту понимания. Лингвистическая модель понимания и ее техниче-

ская реализация призваны способствовать достижению полноты дискурса 

задачи управления в разных проблемных областях и, следовательно, до-

стижению инвариантного (истинного) понимания задачи. 

осознание 
ФС конструктива 
(синтагма + праг-

матика = 
решение) 

ФС представлений 
(парадигма + 
прагматика = 
приоритет) 

ФС знаний 
(синтагма + 
семантика = 

закономерности) 

ФС распознавания 
(конструктив + 

императив = 
идентификации) 

ФС императива 
(парадигма +  
семантика =  
контроль) 

ФС понимания 
(знания + 

представления = 
интерпретации) 

ФС семиотехники 
(синтактика +  
семиотика = 

конструкции) 

ФС синтактики 
(синтагма +  
парадигма = 

граничные усло-

вия) 

ФС семиотики 
семантика = 

начальные усло-

вия) 

Рис. 2. Функциональная система мышления 
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Л.В. Рычкова (Гродно, ГрГУ) 

КОНСУБСТАНЦИОНАЛЬНОСТЬ ТЕРМИНОВ КАК ПРОБЛЕМА 

ПРИКЛАДНОЙ ЛИНГВИСТИКИ 

 

Повышение интеллектуального уровня общества, обусловленное 

«массовизацией» высшего образования, актуализировало проблему соот-

ношения общелитературного, обиходного, языка и языков для специаль-

ных целей (ЯСЦ). Прежде всего, наблюдается трансформация самих ЯСЦ. 

Так, например, помимо традиционных, предметно-ориентированных, ЯСЦ, 

призванных закреплять и транслировать собственно научное и профессио-

нальное знание, формируются «языки для социокультурных целей», «слу-

жащие как социальным, так и культурным целям» [1, с. 245] (перевод 

наш — Л.Р.), призванные транслировать «полезное социальное знание» (в 

терминологии М. Джоэля [2]). Подобное знание, в определенной степени, 

должно формировать систему ценностей социума, что, в свою очередь, 

усиливает значимость аксиологического аспекта социально-ориентирован-

ной терминологии [3]. Диверсификация видов ЯСЦ неизбежно обостряет 

вопрос о существовании лексем, употребляемых одновременно и в терми-

нологии, и в обиходном языке, то есть вопрос о консубстанциональности 

специальной лексики.  

Термин «консубстанциональность» «прижился» в современном тер-

миноведении с легкой руки профессора С.В. Гринева-Гриневича. Вот что 

он пишет по этому поводу в своем, ставшем уже хрестоматийным, «Введе-

нии в терминоведение»: «Во всякой терминологии (предметной области 

специальной лексики) непременно есть некоторое количество лексических 

единиц, которые встречаются как в обыденной, так и в профессиональной 

речи — так называемые «консубстанциональные « термины, которые вы-

зывают ряд трудностей при выделении терминологической лексики из 

словарного состава языка» [4, с . 27]. Действительно, есть целый ряд видов 

деятельности человека, относящихся, как правило, к наидревнейшим про-

фессиям, терминология которых давно и прочно вошла в обиход человека, 

как и создаваемые в рамках такой профессиональной деятельности арте-

факты. Так, в своей уже цитированной нами выше работе С.В. Гринев-

Гриневич отмечает: «В строительстве одним из наиболее важных свойств 

специальной лексики является ее чрезвычайная близость к общеразговор-


