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интернет-услуг могут пресекать незаконную деятельность в  сети, в  том числе 
путем отказа в доступе пользователям — нарушителям [2].

В связи с этим, мы предлагаем вменить в обязанность системных админи-
страторов интернет-провайдеров отслеживать содержание теоретических мате-
риалов, представленных на их серверах и серверах их пользователей, с целью 
предупреждения и предотвращения нарушения авторских прав. 

Принимая во внимание вышеизложенное, считаем возможным практиче-
ское внедрение в законодательство Республики Беларусь нормы об ответствен-
ности провайдеров за соблюдение авторских прав их клиентами. Однако следует 
оговориться, что информационные посредники в сети Интернет должны нести 
ответственность за нарушение авторского права на общих основаниях при нали-
чии вины, за исключением ряда особо устанавливаемых случаев (например, если 
они не знали и не должны были знать о незаконности контента).
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В настоящее время в уголовном законодательстве нашей страны прослежи-
вается устойчивая тенденция к  гуманизации закона и  экономии уголовной ре-
прессии. Подтверждением тому может служить расширение института освобож-
дения от уголовной ответственности, а также практикой его применения в связи 
с реализацией положений Концепции совершенствования системы мер уголов-
ной ответственности, утвержденной Указом Президента Республики Беларусь 
от 23 декабря 2010 г. №672 [1].

Одним из видов освобождения от уголовной ответственности, который не 
был ранее известен уголовному законодательству, является освобождение в свя-
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зи с примирением с потерпевшим, предусмотренный ст. 89 Уголовного кодекса 
Республики Беларусь (далее УК) [2]. Введение данного института освобождения 
представляется вполне обоснованным, поскольку правоприменительной практи-
ке известно много случаев совершения преступления на основе неприязненных 
межличностных отношений, в силу психологической «несовместимости», на так 
называемой бытовой почве [3, с. 89]. В ст. 89 УК закреплено, что лицо, совер-
шившее преступление, не представляющее большой общественной опасности, 
или впервые совершившее менее тяжкое преступление, может быть освобожде-
но от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и за-
гладило причиненный преступлением вред [2].

Однако следует заметить, что на сегодня в УК и в Уголовно-процессуаль-
ном кодексе Республики Беларусь (далее — УПК) отсутствует законодательное 
разъяснение процедуры применения примирения с потерпевшим как основания 
освобождения от уголовной ответственности. 

Как разъясняет А. В. Барков, примирение лица, совершившего преступление, 
с потерпевшим должно быть оформлено в надлежащем порядке. Оно означает со-
гласие потерпевшего на освобождение этого лица от уголовной ответственности 
[5]. Радыно Т. В. отмечает, что примирением считается просьба потерпевшего не 
привлекать виновного к уголовной ответственности, обращенная к суду, либо его 
согласие, выраженное при рассмотрении дела в суде, на освобождение виновного 
от уголовной ответственности [4]. Однако полагаем, что инициатива о примирении 
может исходить не только от потерпевшего, но и от обвиняемого. Представляется, 
что одной просьбы потерпевшего недостаточно для решения вопроса об освобож-
дении виновного от уголовной ответственности. Необходимо также убедиться, что 
освобождаемое лицо действительно загладило причиненный ущерб, между потер-
певшим и виновным достигнуто согласие о примирении, и цели уголовной ответ-
ственности будут достигнуты без ее применения.

Таким образом, полагаем в целях совершенствования института примире-
ния с потерпевшим дополнить УПК ст. 301 «Примирение с потерпевшим» следу-
ющего содержания: 

1. Потерпевший, или его законный представитель и подозреваемый, обви-
няемый вправе примириться при наличии условий, предусмотренных ч. 2 ст. 26 
и п. 2 ч. 1 ст. 30 настоящего Кодекса.

2. Примирение сторон возможно:
1) на досудебной стадии по соглашению потерпевшего, или его законного 

представителя и подозреваемого, обвиняемого;
2) в суде.
3. Орган, ведущий уголовный процесс, вправе при наличии перечисленных 

в законе оснований разъяснять потерпевшему, или его законному представите-
лю, подозреваемому и обвиняемому возможность прекращения уголовного пре-
следования в связи с примирением сторон.
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4. Примирение с потерпевшим, или его законным представителем должно 
осуществляться в добровольном порядке.
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Наверное, не стоит говорить о том, какую роль играет в работе любо-
го учреждения соблюдение работниками дисциплины труда. Естественно, 
что каждый работодатель требует от  своих подчиненных безусловного ее 
соблюдения, то есть обязательное для всех работников подчинение правилам 
поведения, определенным коллективным договором, внутренним трудовым рас-
порядком, трудовым договором и иными локальными нормативными актами. За 
несоблюдение дисциплины труда на работника налагается дисциплинарное взы-
скание.

В настоящее время на законодательном уровне Республики Беларусь и Рос-
сийской Федерации уделяется внимание также соблюдению дисциплины ли-
цами, обучающимися в  образовательных учреждениях. Ранее данная область 
практически не регулировалась. Законодательно были закреплены лишь виды 
дисциплинарных взысканий для лиц, обучающихся в высших учебных заведе-
ниях и  профессионально-технических учреждениях. Причем законодательство 


