
 ния, чтобы избежать ее нежелательного разглашения и, в том числе, 
чтобы сохранить анонимность своих испытуемых. Следует также поду-
мать об обеспечении своей анонимности (если того требует исследова-
ние), в том числе, о невозможности идентификации IP-адреса иными 
пользователями. 

Таким образом, исследователю, планирующему построить свою рабо-
ту в сети Интернет, необходимо тщательно продумать тактику проведе-
ния исследования, его цели и задачи, учитывая возможные средовые 
факторы и особенности выборки, а также внимательно отнестись к опре-
делению своей исследовательской позиции. Только в таком случае ис-
следовательская работа в сети может быть успешной. 
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1. Проблема соотношения гетеро- и аутостереотипов в кросс-
культурной психологии. 
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 В кросс-культурной психологии культурные стереотипы рассматри-
ваются как элемент субъективной культуры — синкретические пред-
ставления о характеристиках неких социальных групп. Стереотипы при-
нято классифицировать на гетеро- и аутостереотипы. Под гетеростерео-
типами понимаются совокупности характеристик, приписываемых пред-
ставителям других культур. Аутостереотипы же — представления о ха-
рактеристиках своей собственной культуры. И гетеро-,  и аутостереоти-
пы усваиваются человеком на ранних стадиях развития и впоследствии с 
трудом поддаются изменению. Ригидность гетеростереотипов обуслав-
ливает невозможность их преобразования посредством лишь немного-
численных межкультурных контактов. Некоторого преобразования гете-
ростереотипа можно ожидать лишь в случае регулярных и систематиче-
ских межкультурных контактов [1; 3; 4; 5]. 

Основными методами исследования гетеро- и аутостереотипов явля-
ются закрытый опросник и лабораторный эксперимент. Существенную 
особенность обоих представляет собой изначально жесткая избиратель-
ность относительно характера, содержания, формы предоставления и ка-
тегориально-понятийного структурирования эмпирических данных. Та-
кой подход обеспечивает объективизированную проверку абстрагиро-
ванного теоретического положения, при этом в значительной степени 
нивелируя многообразие культурных, субкультурных и индивидуальных 
различий. Следовательно, актуальным и значимым при изучении этниче-
ских стереотипов является привлечение качественных методов исследо-
вания [1; 3; 4]. 

При использовании традиционных количественных методов неизбеж-
ной становится дискретность, статичность получаемых данных, а также 
некоторая фрагментарность их интерпретации. Одним из вариантов при-
ближения к этническим стереотипам в том виде, как они представлены в 
актуализируемом опыте самого их носителя, может выступать обраще-
ние к целостному нарративу, посредством которого реконструируется 
многообразие соответствующей мировоззренческой сферы [1; 2; 6]. 

2. Метод и организация исследования. 
Отправной точкой исследования послужила гипотеза о существовании 

различий в этнических стереотипах представителей современной бело-
русской культуры, проявляемых в ролях, функциях и значениях, наде-
ляемых их носителями. В качестве метода проверки гипотезы выбран 
нарративный анализ, поскольку именно он дает возможность получить 
разноплановые, нередуцированные данные по рассматриваемой пробле-
ме [1; 6]. Процедурой сбора эмпирических данных выступало неструкту-
рированное интервью. Всего в исследовании приняли участие 70 респон-
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 дентов, постоянно проживающих в Республике Беларусь в течение не 
менее 10 лет, из которых, в соответствии с задачами исследования, 40 
составили студенты различных специальностей и 30 – представители бо-
лее старших возрастных групп (в дальнейшем для краткости называемые 
«старшие») различных профессий. Выборка студентов, в свою очередь, 
подразделялась на учащихся Белорусского аграрно-технического уни-
верситета (БАТУ) и Белорусского государственного университета (БГУ), 
по 20 респондентов соответственно.  

3. Результаты исследования и их интерпретация. 
 Сопоставление по возрастному критерию 
Как студентами, так и старшими различные национальные культуры 

упоминались с неодинаковой частотой (χ=214,642, ρ<0,01 и χ=70,871, 
ρ<0,01 соответственно). При этом на первом месте в рейтинге упомина-
ний для обеих возрастных групп находятся русские, на втором же для 
студентов – американцы, для старших – Запад. В соответствии с положе-
ниями кросс-культурной психологии, меньшая степень дифференциации 
в представлении о той или иной культуре свидетельствует о большей от-
чужденности от нее носителя этих представлений. Различия зафиксиро-
ваны относительно оценочных компонентов гетеростереотипов 
(χ=17,147, ρ<0,01): по сравнению со студентами, старшие демонстриру-
ют крайне мало негативного отношения к другим культурам, но за счет 
сравнительно большей частоты не позитивного, а нейтрального отноше-
ния. Такая картинамогла бы интерпретироваться как наличие определен-
ной установки на недопустимость негативного отношения к другим 
культурам. Рейтинги характеристик по гетеростереотипам как для сту-
дентов, так и для старших, демонстрируют значимые предпочтения од-
них характеристик по сравнению с другими (χ=230,670, ρ<0,01 и 
χ=112,012, ρ<0,01 соответственно), причем оба рейтинга возглавляет 
«степень сходства с культурой респондента», что согласуется с вывода-
ми о максимальной значимости этой характеристики, сделанными 
Brewer и Campbell [5] в их классическом исследовании. Однако по отно-
сительной значимости большинства характеристик для студентов и для 
старших имеются существенные различия (χ=67,961, ρ<0,01): для стар-
ших, по сравнению со студентами, в содержательном компоненте гете-
ростереотипов чаще фигурировали «savoir vivre», «уравновешенность», 
«уважение к своей культуре», «рациональность», реже – «миролюбие», 
«отношение к культуре респондента», «неидентифицированное качест-
во», что, по нашему мнению, свидетельствует опять–таки о более зрелой 
личности. С другой стороны, при сопоставлении аналогичных распреде-
лений частот характеристик по аутостереотипам значимых различий не 
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 обнаружено: как для студентов, так и для старших ключевыми характе-
ристиками выступают «открытость», «savoir vivre», «целеустремлен-
ность», «величие», которые, на наш взгляд, демонстрируют существую-
щий в нашей культуре канон аутостереотипа, разделяемый различными 
поколениями, при отсутствии такого трансвозрастного канона для гете-
ростереотипов. 

 Сравнение студенческих субкультур БГУ и БАТУ. 
В ходе интервью всеми студентами БАТУ упомянуто 25 различных 

культур, помимо собственной, студентами БГУ – 37, однако среднее ко-
личество упоминаемых культур для одного респондента для БГУ соста-
вило 3,40, для БАТУ – 3,74. При этом для БАТУ, но не для БГУ, было 
обнаружено неравномерное распределение по частоте упоминаний раз-
личных культур (χ=64,303, ρ<0,01), наиболее часто упоминались русские 
и американцы. Оценочное отношение к русским не проявило определен-
ной тенденции, в то время как данные для БАТУ позволяют оценить 
преобладающее отношение к американцам как негативное (m=7, ρ=0,05), 
более негативное, чем для БГУ (m=7, ρ<0,01), где превалирующего типа 
отношения к американцам выявлено не было. По оценочныму компонен-
ту гетеростереотипа генерализованной «другой культуры» обнаружено 
существенное различие: студенты БГУ в большей степени склонны про-
являть нейтральное отношение, чем студенты БАТУ, а последние чаще, 
чем студенты БГУ, - негативное (χ=12,580, ρ<0,01). В целом для БАТУ 
преобладающими оценочными компонентами гетеростереотипа являют-
ся позитивный и негативный (χ=18,121, ρ<0,01), в то время как для БГУ – 
позитивное и нейтральное (χ=18,121, ρ<0,01), то есть большее доверие 
предоставляет большую степень свободы и требует меньше однозначной 
универсальной объективизированной информации. По частоте упомина-
ния различных характеристик (χ=65,688, ρ<0,01): для БАТУ более ис-
пользуемыми, чем для БГУ, были характеристики «миролюбие» и «дис-
циплинированность», предоставляющие информацию о культуре как о 
субъекте взаимодействия, а также «неидентифицированное качество», то 
есть, представление о культуре как о хорошей или плохой без какого-
либо дополнительного наполнения или обоснования. Соответственно, 
студентами БГУ чаще, чем студентами БАТУ, использовались характе-
ристики «savoir vivre», «культурная самобытность», «близость к лично-
сти респондента» и «индивидуализм-коллективизм», что отражает боль-
шую, по сравнению с БАТУ, тенденцию рассматривать другие культуры 
с индивидуальной позиции. Аналогичные рейтинги характеристик по ау-
тостереотипам для студентов БГУ и БАТУ также существенно различа-
ются (χ=41,721, ρ<0,01), причем по тем же параметрам (ни для БГУ, ни 
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 для БАТУ не было выявлено существенных различий между рейтинга-
ми по гетеро- и по аутостереотипам) с единственным дополнением, что 
для БГУ наиболее значимой характеристикой оказывается «открытость», 
что, при сравнении со значимыми для БАТУ «миролюбием», «уравнове-
шенностью» и «дисциплинированностью», приводит к некоему интегра-
тивному различению двух субкультур по параметру динамика-статика, 
что, в данном контексте, отражает исключительно ценностную ориента-
цию. 
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