
отмечает важность категории кодификации при проведении анализа политического поля. 
«Кодификация делает вещи простым, ясными, коммуникабельными, она делает возможными 
контролируемый консенсус над значением, гомологичность: так обеспечивается приданием 
словам единого смысла». [1, с. 127]. При условии, что созданный политическим лидером 
кодифицированный мир будет утраивать других агентов, он заручится поддержкой большого 
числа сторонников и, как результат, усилит свой символический капитал. «В пространстве ты 
задашь для него мир здравого смысла, социальный мир который покажется для него 
очевидным и при условии того, что в этом мире смыслов этого агента будет все устраивать - 
мы получаем своего сторонника, который своими практиками будет поддерживать 
существующую систему». [1, с. 194].  

Хочу заметить, что исключительно в гомологично простроенном политическом 
пространстве лидер поля может получить эксклюзивный статус, статус трансцендентного 
субъекта. Трансцендентность же задается посредством легитимации тех или иных практик и 
придание им публичности. Агент, способный легитимировать собственную 
трансцендентность при помощи гласности, является внеположенным по отношению к 
контрагентам, он имеет возможность расставлять по местам или, другими словами, 
упорядочивать местоположение агентов и распределять капиталы, причем все виды 
капиталов. Естественно, что такое право у лидера есть только при наличии хорошо 
отлаженной структуры, позволяющей социальному пространству функционировать успешно. 
Как только структура начинает терять устойчивость, лидер сразу теряет это право.. 

Все вышесказанное подтверждает то, что понимание мира как гомологии 
пространственных структур привод к модерновой его интерпретации, и требует от 
политических лидеров возврата именно к такому типу экономики. К сожалению, в такой 
ситуации сложно говорить о развитии демократии и о плюральном мире. Ведь каждая страна 
в кризисный период пытается стабилизировать экономику любыми доступными ей 
средствами и, прежде всего, средствами безоговорочного подчинения и контроля. 
Конструирование гомогенности – это и есть очередной путь к контролю посредством 
уравнивания игроков поля и определение четких семантических границ этого поля, зачастую 
непроницаемых для семантизированных полей других государств. 
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ИНФОРСМЕНТ  КАК  МЕХАНИЗМ  ЗАЩИТЫ  ТРУДОВЫХ  ПРАВ 
РАБОТНИКОВ  В  РЕСПУБЛИКЕ  БЕЛАРУСЬ 

Довольно часто на практике случается так, что работник, несмотря на широкие 
законодательно закрепленные возможности в области труда, оказывается совершенно 
беззащитным в ситуации нарушения его трудовых прав, а организации-посредники, 
призванные охранять его трудовые права, «лишь на бумаге» могут разрешить сложившиеся 
противоречия в данной сфере. Именно на таких основаниях и возникает феномен 
«инфорсмента». Категория «инфорсмент» берет начало от английского термина «force», что 
означает принуждать [1, с. 48]. Применительно к заявленной теме принуждение может 
рассматриваться как противоборство работника, имеющее целью добиться соблюдения своих 
трудовых прав, зафиксированных в различных нормативно-правовых документах (к примеру, 
в Трудовом кодексе). При этом особый интерес представляет то, какими способами работник, 
в случае нарушения его прав в области труда, будет добиваться их соблюдения. Можно 
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выделить следующие способы (одновременно виды инфорсмента), которыми работник может 
воспользоваться для защиты своих трудовых прав [1, с. 50]: 

Формальный инфорсмент – предполагает обращение работника к официальным 
посредникам при защите его трудовых прав (Государственная инспекция труда, суды, 
профсоюзы). Также работник может выступать пассивной стороной, в случаях, если 
указанные посредники самостоятельно проводят проверки руководителя на предмет 
нарушения норм трудового законодательства. 

Неформальный инфорсмент – предполагает обращение работника к неофициальным 
посредникам при защите его трудовых прав (к политикам, СМИ и др.). 

Самоинфорсмент – предполагает самостоятельные действия работника в рамках норм 
трудового законодательства и без обращения к посредникам инфорсмента. 

Самозащита –предполагает самостоятельные действия работника вне норм трудового 
законодательства и без обращения к посредникам инфорсмента. 

Выявить предпочтения работников в выборе способов защиты своих трудовых прав 
позволяют именно социологические исследования. При этом если в Российской Федерации 
практика подобных исследований существует довольно продолжительный период времени 
(к примеру, работы Т. И. Заславской, М. И. Шабановой, М. В. Курбатовой и др.), то в 
Республике Беларусь изучение инфорсмента контрактного взаимодействия работника и 
работодателя до недавнего времени ограничивалось лишь анализом данных статистического 
учета формальных агентов-гарантов, прописанных в Трудовом кодексе Республики Беларусь. 
Работник же как субъект права и его отношение к своим правам и механизмам их реализации 
оставались всегда «за кадром», что, конечно же, подтверждает целесообразность 
социологических исследований по рассматриваемой проблеме. 

Так, в ноябре 2010 г. - феврале 2011 г. отделом экономической социологии и социальной 
демографии Института социологии НАН Беларуси было проведено исследование «Проблемы 
эффективного управления трудовыми коллективами на предприятиях электроэнергетической 
отрасли промышленности Республики Беларусь». Данное исследование было проведено под 
научным руководством профессора Г. Н. Соколовой, где автор является участником 
исследования, с блоком вопросов по инфорсменту, по теме диссертации Е. Б. Палховской. 
В исследовании, сформированном по квотно-пропорциональной выборке, были опрошены 
510 человек. Предельная ошибка выборки по оценочным показателям, гарантированная с 
95%-ной вероятностью, составила ± 5%. Репрезентативность выборки позволяет 
экстраполировать данные выборочного исследования на генеральную совокупность – 
работников электроэнергетической отрасли. 

Результаты исследования показали, что 28,6% работников сталкивались с ситуацией 
нарушения их трудовых прав. Чаще других категорий респондентов с нарушением трудовых 
прав сталкивались рабочие (до 44,4%). При этом большинство респондентов (51,9%) 
не обращались за помощью третьих лиц в ситуации нарушения их трудовых прав, так как не 
верят в эффективность подобных обращений. Среди респондентов, которые не обращались за 
помощью третьих лиц в ситуации нарушения их трудовых прав из-за отсутствия уверенности 
в эффективности подобных обращений, большинство (66,7%) представлено 
квалифицированными рабочими. Наиболее часто выбираемым способом защиты трудовых 
прав является самоинфорсмент, а именно: переговоры с работодателем (59,2%) и отказ от 
выполнения работы (32%). Профсоюз в силу его «близости» к работникам является основной 
организацией-посредником коллективной защиты. Однако лишь 15,6% респондентов верят 
в эффективность деятельности профсоюза и лишь 26,1% респондентов в процессе защиты 
своих трудовых прав обращались в указанную организацию. Также следует отметить, что 
менее одной пятой (16,7%) респондентов, которые обращались за помощью в профсоюз при 
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защите своих трудовых прав, считают указанную организацию наиболее эффективным 
субъектом-гарантом. 

В рассмотренных условиях особую важность приобретает повышение уровня контроля 
за соблюдением трудовых прав работников со стороны государственных структур и 
профсоюзов как на внешнем, так и на внутреннем уровнях. Задачей руководства становится 
не только соблюдение трудовых прав работников, но и создание на предприятии эффективно 
работающего профсоюза. 
____________ 

1. Курбатова, М. В. Выбор работниками способов защиты своих трудовых прав // 
Социологические исследования. 2009. – № 9. 

2. Палховская, Е. Б., Мартинкевич, А. В. Инфорсмент как механизм реализации трудовых 
прав работников в Республике Беларусь // Труд. Профсоюзы. Общество. 2011. – № 1. 

3. Темницкий, А. Л. Самостоятельность в работе как фактор формирования субъектности 
рабочих России // Социологические исследования. 2011. – № 12. 

 

 31


