
212

документация, прошедшая экспертизу и утвержденная в установленном по-
рядке, заказчик может не оплачивать экономию подрядчика даже в случаях 
достижения требуемого в соответствии с договором подряда результата ра-
бот, в том числе с осуществленной экономией [1, с. 15].

Таким образом, главная задача подрядчика, претендующего на получение 
экономии по договору строительного подряда, — внести соответствующее 
предложение заказчику в срок по п. 39 Правил № 1450, а также позаботиться 
о внесении соответствующих изменений в проектно-сметную документацию.
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свобода слова в конституционном праве сША гарантируется Пер-
вой поправкой к конституции, ратифицированной в 1789 году. с 1925 года  
в практике Верховного суда принято, что с учетом Четырнадцатой поправ-
ки положения Первой поправки ограничивают свободу действий не только 
конгресса, но и властей штатов. Поправка представляет собой императив-
ную норму, запрещающую конгрессу нарушать данное право граждан, 

«конгресс не должен издавать ни одного закона, относящегося к установ-
лению религии или запрещающего свободное исповедание оной, либо огра-
ничивающего свободу слова или печати либо право народа мирно собираться  
и обращаться к правительству с петициями об удовлетворении жалоб» [1].

Однако практика Верховного суда доказала, что отцы-основатели не 
«имели в виду то, что сказали», и есть ряд случаев, когда свободу слова стоит 
ограничивать [1, c.180].

1. слово часто может являться угрозой для общества. Это случаи под-
стрекательства, провоцирование общественных беспорядков, лжесвидетель-
ство, клевета, агрессивные слова. В данных случаях Верховный суд сША 
позволяет ограничить право граждан на свободу слова, в некоторых случаях 
возможно уголовное преследование.
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«Даже самая строгая охрана свободы слова не в состоянии оградить 
человека, заведомо ложно кричавшего «Пожар» в переполненном театре  
и вызвавшего тем самым панику» [2, c. 181]. Теперь «крик о пожаре в театре» 
является классическим примером наказуемой речи. Более современным ва-
риантом этот преступления будет крик «на самолете бомба!» [3, с. 38].

2. на изготовление и распространение «непристойных» материалов не рас-
пространяются гарантии I поправки к конституции сША не столько из-за угрозы, 
которую такие материалы представляют для общества, сколько из-за историче-
ского толкования намерений отцов-основателей конституции, не предусматри-
вавших их конституционную охрану. Даже сейчас идут споры по определению 
непристойности. Она не является синонимом порнографии, поскольку с право-
вой точки зрения большая часть порнографии не представляет собой непристой-
ности; т.е. большая часть порнографии защищена Первой поправкой. Для того, 
чтобы стать непристойной, порнография должна, по крайней мере, «изображать 
или описывать явно оскорбительное и причиняющее неудобство или вред «отъ-
явленное» сексуальное поведение» [4]. В связи с этим стала знаменитой брошен-
ная членом Верховного суда Поттером стюартом фраза, когда он, отказавшись 
в деталях «прописывать, что он понимает под недопустимой непристойностью», 
предложил собственный, лаконично сформулированный критерий непристой-
ности в эротическом материале: «Я это распознаю, как только вижу» [5, c. 601].

3. Граждане имеет право выражать недовольство правящим режимом, 
выступать с речами, пропагандировать лучшие идеи и принципы. Часто эти 
публичные выступления могут стать причиной беспорядков, мятежей, под-
рыва продуктивной деятельности государства. Верховный суд разрешает 
останавливать призывы к мятежу и подрывной деятельности против госу-
дарства, в целях сохранения общественного порядка.

на самом деле, полицейский, находящийся в месте, где идет ярое выра-
жение мнений, должен быть очень осторожен. Если он решает, что он должен 
вмешаться в выражение мнений, он должен быть уверен, как именно докажет 
в суде, что его действия были совершены с целью сохранения порядка [3, c 54].

интересно, что все ограничения свободы слова появились в ходе много-
летней практики, дебатов, споров и изучения вопроса юристами. Даже сейчас 
нет жестких рамок, когда право на свободу слова может быть ограничено, что 
сильно усложняет работу правоохранительных органов. сегодня в конститу-
ционном праве возникают новые проблемы, связанные с появлением новых 
отраслей, например, интернета, что требует нового толкования поправки, со-
ставления судебной практики.

сегодня право на свободу слова является признанным всеми государ-
ствами мира, перед всеми стоят похожие проблемы, и, изучив практику 
сША, мы уже можем говорить о некоторых новых способах регулирования 
данной проблемы и в других государствах. 
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Развитие рыночной экономики в республике невозможно без упоря-
дочения и создания новых организационных форм управления капиталом. 
Образование холдингов, способных координировать работу отдельных то-
варопроизводителей и осуществлять централизацию финансовых ресурсов 
для развития крупных, технологически взаимосвязанных хозяйственных 
комплексов, следует рассматривать как объективный процесс организации 
хозяйствующих субъектов [1]. 

До недавнего времени правовое регулирование создания и деятельности 
холдингов в Республике Беларусь отсутствовало, соответственно юридиче-
ски и таких структур не существовало. Однако фактически такие деловые 
структуры под разными наименованиями существовали и раньше: «группа 
компаний», «сетевая структура» и др. нередко их легитимность обеспечи-
валась в результате замысловатых организационно-правовых форм, что не 
способствовало оперативности и эффективности управления [2]. 

с 1 апреля 2010 г. холдинги вошли в правовое поле, и их деятель-
ность регулируется Указом Президента Республики Беларусь от 28.12.2009 
№ 660 «О некоторых вопросах создания и деятельности холдингов в Ре-
спублике Беларусь» (далее — Указ № 660), впервые определившим статус, 


