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‘Distributed leadership’ is exactly what brands need in complex organizations 
like countries. Imposing a brand strategy by authority, even where sufficient 
authority exists, is unlikely to be a very effective approach. One can compel 
people to do most things, but one cannot compel them to be enthusiastic. The 
kind of shared vision and common purpose which is a precondition of successful 
branding can only be achieved through ‘soft power’, and by a significant amount 
of stakeholders voluntarily agreeing to support the national or regional brand 
strategy. 
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Принцип уважения права народов на самоопределение (далее — Прин-
цип) закреплен в Уставе ООН [1], в статье 1 обоих Пактов [2, 3], в Декла-
рации о принципах международного права, касающихся дружественных  
отношений и сотрудничества между государствами в соответствии  
с Уставом ООН [4], а так же в Декларации о предоставлении независимости 
колониальным странам и народам [5]. Вместе с тем и в международно-право-
вых документах и в доктрине отсутствует его унифицированная трактовка, 
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что ведет к различному толкованию принципа, особенно в отношении субъ-
ектов, которые имеют право на самоопределение. Вышеназванные между-
народно-правовые документы, регламентирущие Принцип, гласят, что все 
народы имеют право на самоопределение. Между тем, действующее между-
народное право не содержит определения термина «народ». Полагаю, что для 
эффективной реализации принципа необходимо выработать унифицирован-
ный подход к определению термина «народ». 

Согласно пункту 2 статьи 1 Устава ООН, одна из целей ООН — разви-
вать дружественные отношения между нациями на основе уважения прин-
ципа равноправия и самоопределения народов, а также принимать другие 
соответствующие меры для укрепления всеобщего мира. В связи с этим не-
обходимо определить, нация или народ обладает правом на самоопределение. 

По мнению П. Торнбери, согласно Уставу ООН, право на самоопределение 
закреплено за «народами», причем сам термин «народ» вызвал оживленные 
дискуссии на конференции в Сан-Франциско. Он приводит разъяснение Се-
кретариата конференции по этому вопросу: «народы» обозначают группы лю-
дей, которые могут составлять (или не составлять) государство или нацию» [6]. 

Из вышеуказанного следует, что термин «народ» толковался достаточно 
абстрактно и широко, из чего можно сделать вывод, что разработчики Устава 
ООН не смогли выбрать единый подход к определению субъектного состава 
указанного принципа. 

Исходя из широкой трактовки термина «народ», Гросс Эспиель предла-
гает определение, согласно которому народом является «любая отдельная че-
ловеческая общность, объединенная самосознанием и желанием образовать 
общность, способную действовать в интересах общего будущего» [7].

Наряду с довольно общими формулировками в литературе встречаются 
и попытки определения понятия «народ», основанные на конкретных при-
знаках. Так, по мнению О. Журека, «наибольшего внимания заслуживает 
определение, рекомендованное Международной комиссией юристов в связи 
с рассмотрением событий в Восточном Пакистане. По их мнению, народ — 
это общность истории, расовые и этнические, культурные и языковые, ре-
лигиозные и идеологические связи, общее географическое местоположение, 
общая численность данного образования» [8].

Авторитетный российский юрист С. В. Черниченко предлагает следу-
ющие критерии определения народа: 1) географическая общность прожи-
вания; 2) экономическая целостность и связанная с ней социальная целост-
ность; 3) общность культуры и осознание этого [9].

Попыткой выработки определения термина «народ», характеризующе-
го его с различных сторон, является Итоговый доклад Конференции ЮНЕ-
СКО, проходившей в Париже в 1989 г. Согласно вышеупомянутому докладу, 
«народ» — это:
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1) группа людей, которые обладают многими или всеми следующими 
характеристиками:

а) общие исторические традиции,
b) расовая или этническая общность,
c) культурная однородность,
d) языковая общность,
e) территориальные связи, 
f) общая экономическая жизнь.

2) группа не должна обязательно иметь значительную численность (при-
мер — население микрогосударств), но должна представлять нечто большее, 
чем простое объединение индивидов;

3) группа должна стремиться, чтобы ее считали народом, и должна иметь 
самосознание народа, хотя, обладая указанными выше характеристиками, 
группа или члены группы могут и не иметь такого желания и самосознания;

4) группа должна иметь учреждения и другие средства для проявления 
своих характеристик и своего стремления к общности [10].

На основании вышеизложенного, для целей реализации Принципа ува-
жения права народов на самоопределение предлагаю следующее определение 
термина «народ». Это устойчивая общность людей, имеющая общую историю 
развития в рамках определенной территории, обладающая едиными культур-
ными признаками, которые могут отличить ее от других групп людей (язык, 
традиции), являющаяся относительно этнически однородной и обладающая 
самосознанием своей уникальности в качестве народа.
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Становiшча сярэдняй адукацыi на акупiраваных польскiмi 
войскамi беларускiх землях у 1919–1920 гг.

Бароўская В. М., магiстрант БДУ,
навук. кiр. праф. Ладысеў У. Ф., 

д-р гiст. навук

Характарызуючы становiшча сярэдняй i вышэйшай адукацыi на бела- 
рускiх землях, акупiраваных польскiмi войскамi, нельга адасабляць яго ад 
агульнай адукацыйнай палiтыкi польскiх урадавых колаў. Але перанос вы-
лучаных асаблiвасцяў дадзенай палiтыкi ў галiне пачатковай адукацыi на 
развiцце сярэдняй адукацыi прывядзе да скажэння гiстарычнай рэчаiснасцi. 

Аналiзуючы шматлiкiя статыстычныя дадзеныя адносна стану сярэднiх 
навучальных устаноў, нельга вылучыць пэўныя асаблiвасцi ў iх развiццi  
ў залежнасцi ад тэрытарыяльнага размяшчэння. На ўсей тэрыторыi Генераль-
нага камiсарыята ўсходнiх зямель польскамоўныя сярэднiя навучальныя 
ўстановы карысталiся ўрадавымi субсiдыямi (11 з iх было цалкам прынята 
на дзяржаўнае ўтрыманне), непольскамоўныя ўстановы iснавалi дзякуючы 
прыватнаму фiнансаванню цi самафiнансаванню. 


