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го воздействия отходов потребления на окружаю-
щую среду [3]. Безусловно, введение принципа РОП 
на законодательном уровне большой прогресс для 
развивающегося государства. Представляется необ-
ходимым практическое внедрение данного принци-
па, который бы стимулировал производителей уже 
на этапе проектирования и дизайна товаров сделать 
их более приспособленными для конечной перера-
ботки, что позволит решить ряд проблем, связанных 
с обращением отходов потребления.

Несмотря на развитие законодательной базы, на 
сегодняшний день в Республике Беларусь в сфере 
обращения с отходами потребления по-прежнему 
существует ряд проблем организационного харак-
тера, связанные со сбором, транспортировкой, фи-
нансированием механизма утилизации отходов. 
С целью решения данных и иных проблем особое 
внимание следует уделять анализу опыта зарубеж-
ных стран, широкому информированию о пробле-
мах отходов, созданию жесткого экологического за-
конодательства, заставляющего как предприятия, 
так и граждан заботиться о количестве и качестве 
производимых ими отходов, введению мер экологи-
ческого стимулирования, а также более строгих мер 
ответственности за нарушение законодательства в 
области обращения с отходами потребления.
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В каждой отрасли права существуют свои соб-
ственные принципы, которые отражают специфи-

мосферного воздуха, водных ресурсов, почвы, рас-
тительности в силу их токсичных и других опасных 
свойств [1, с. 5].

Решение проблем в сфере обращения с отхода-
ми, в частности с отходами потребления, в целях 
обеспечения устойчивого развития и создания без-
опасной и благоприятной окружающей среды про-
должает оставаться одной из самых актуальных за-
дач на современном этапе. В настоящее время в 
Республике Беларусь вопросам правового регули-
рования обращения с отходами посвящено доста-
точное количество нормативных правовых актов, 
основным среди которых является Закон Республи-
ки Беларусь от 24 июля 2007 г. № 271-З «Об об-
ращении с отходами» (далее – Закон), который за-
крепляет основные принципы в области обраще-
ния с отходами; основы государственного регули-
рования и управления в области обращения с отхо-
дами; требования к обращению с отходами; обязан-
ности юридических и физических лиц, в том числе 
индивидуальных предпринимателей, осуществля-
ющих обращение с отходами; четко регламентиру-
ет классификацию отходов по различным основа-
ниям; предусматривает ответственность за наруше-
ние законодательства об обращении с отходами [2].

Анализ действующего законодательства позво-
ляет сделать вывод о том, что в Республике Бела-
русь созданы правовые основы деятельности в об-
ласти обращения с отходами. В нормативных пра-
вовых актах в большей степени урегулированы во-
просы обращения с отходами, и это, безусловно, 
следует оценивать как прогрессивный шаг в целях 
охраны окружающей среды и обеспечения консти-
туционного права каждого на благоприятную окру-
жающую среду. Однако большинство из таких ак-
тов содержит нормы, связанные с порядком регули-
рования отходов производства. Но влияние отходов 
потребления в современном обществе на состояние 
окружающей среды не менее глобально, чем влия-
ние отходов производства.

Немаловажным шагом в развитии законодатель-
ства Республики Беларусь в сфере обращения с от-
ходами стало издание 11 июля 2012 года Указа Пре-
зидента № 313 «О некоторых вопросах обращения 
с отходами потребления», который явился своео-
бразным итогом более чем десятилетнего форми-
рования в Беларуси законодательства, устанавлива-
ющего так называемую расширенную ответствен-
ность производителя (далее – РОП). Согласно дан-
ной концепции производители товаров (импортеры 
товаров, если осуществляется их ввоз в страну) обя-
заны нести ответственность за произведенные това-
ры по окончании их жизненного цикла, то есть за 
отходы, которыми являются сами товары после их 
потребления. Данным Указом определены виды та-
кой ответственности, а также поставлена основная 
цель такой деятельности – предотвращение вредно-
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щие) выражают общее в содержании всех отраслей 
права, представляют собой исходные начала вну-
три отраслевой правотворческой и правопримени-
тельной деятельности государства. Межотраслевые 
выражают общее в содержании нескольких смеж-
ных (родственных) отраслей права (например, об-
щими для таких отраслей права, как хозяйственно-
процессуальное и гражданско-процессуальное пра-
во, являются принцип гласности судопроизводства 
и принцип состязательности при отправлении пра-
восудия). Отраслевые лежат в основе содержания 
той или иной отрасли права и выражают особенно-
сти той или иной конкретной отрасли права.

Учитывая специфику МГПП как отрасли пра-
ва, на наш взгляд, принципы МГПП в зависимо-
сти от сферы реализации можно подразделить на: 
международно-правовые принципы (сотрудниче-
ства государств, уважение и защита прав человека 
и др); общеправовые принципы (законности, спра-
ведливости, демократизама и др.); межотраслевые 
принципы (гласности, состязательности и др.); от-
раслевые (равенства судебных процессов госу-
дарств и др.).

Как справедливо отмечает Н. М. Юрова, «каж-
дый принцип проявляется в содержании многих 
комплексов юридических норм (процессуально-
правовых институтов) и МГПП в целом. Прин-
ципы МГПП также оказывают самое непосред-
ственное воздействие на национальное право го-
сударств, а также являются основой международ-
ного сотрудничества в данной сфере» [1, с. 64]. 
Принципы МГПП выполняют важнейшие функ-
ции, которые обеспечивают слаженное функцио-
нирование всей системы: составляют основу пред-
мета МГПП; устанавливают основы поведения 
всех субъектов МГПП; позволяют обеспечить пра-
вильное понимание и применение норм МГПП; 
способствуют эффективности, восполнению про-
белов в правовом регулировании; являются ориен-
тиром нормотворческой деятельности при совер-
шенствовании законодательства в области МГПП; 
направляют развитие и функционирование всей 
отрасти МГПП; отражают качественные особен-
ности данной отрасли; содействуют объединению 
норм и институтов в данную отрасль права, и сле-
довательно, являются дополнительно к предмету и 
методу индивидуализирующим признаком данной 
отрасли.
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ку данной отрасли, ее основные сущностные ха-
рактеристики. Наряду с предметом правового регу-
лирования принципы являются одним из отраслео-
бразующих признаков. Как отмечает Н. М. Юрова, 
«принципы выполняют двоякую роль: во-первых, 
являют собой фундамент, на котором строится от-
расль международного гражданского процессу-
ального права. Они являются ориентиром как для 
дальнейшей разработки международно-правовых 
актов, так и для нормотворческой деятельности го-
сударств при совершенствовании процессуального 
законодательства. Во-вторых, принципы индивиду-
ализируют отрасль международного гражданского 
процессуального права, выявляя черты, присущие 
только данной отрасли» [1, с. 62].

В международном гражданском процессуаль-
ном праве (далее – МГПП) отсутствует единый до-
кумент, который закрепляет перечень принципов 
МГПП. Некоторые принципы находят свое отра-
жение в отдельных нормативных правовых актах, 
международных договорах, содержание ряда дру-
гих может быть выявлено лишь в ходе комплекс-
ного анализа соответствующих норм и практики их 
реализации. 

В отечественной науке вопрос о принципах 
МГПП практически не исследуется, хотя многие 
ученые квалифицируют МГПП как самостоятель-
ную отрасль права. Так, Н. М Юрова, рассматри-
вая МГПП как самостоятельную отрасль между-
народного публичного права, выделяет семь осно-
вополагающих отраслевых принципов, таких как, 
принцип независимости и беспристрастности 
суда; принцип равенства судебных процессов го-
сударств; принцип контролируемой множествен-
ности процессов; принцип процессуального равно-
правия и состязательности сторон; принцип гласно-
сти судебного разбирательства; принцип эффектив-
ности средств правовой защиты и принцип диспо-
зитивности [с. 65–79]. Ряд ученых, таких как В. О. 
Аболонин [2, c. 34], К. Л. Брановицкий [3, с. 27] 
рассматривают лишь отдельные принципы МГПП 
(принцип взаимности). И. В. Федоров рассматри-
вает принципы процессуального права в контек-
сте международно-правовых оценок [4, c. 177]. 
X. Шак выделяет принципы взаимности, равен-
ства и lex fori (закон места судебного разбиратель-
ства). Л. А. Лунц в двух своих классических рабо-
тах специально не рассматривает вопрос о прин-
ципах МГПП, однако также выделяет принцип lex 
fori, называя его принципом «закона суда» [5, с. 
790]. Многие авторы пишут о принципах между-
народного частного права, распространяя на меж-
дународный гражданский процесс их действие как 
на часть данной отрасли права.

В теории права принципы, в зависимости от 
сферы распространения, делятся на: общеправовые, 
межотраслевые и отраслевые. Общеправовые (об-
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Выполним общий уголовно-правовой анализ 
коррупционных преступлений: субъект преступле-
ния (должностное лицо, или приравненное к нему);

Объект – общественные отношения в сфере ин-
тересов службы.

Объективная сторона – все действия или без-
действия направленные на получение имуществен-
ных благ.

Субъективная сторона – вина, выраженная в 
форме умысла.

Законодательная борьба с коррупцией: в рас-
сматриваемых странах борьба с коррупцией ведет-
ся не только на уровне уголовного закона, суще-
ствует масса законов, постановлений, указов, ко-
дексов.

Однако, к сожалению, то, что «написано пе-
ром», не всегда исполняется. Да и чаще всего ис-
полняется только в пределах государственных гра-
ниц одной страны, если подумать то «взяточни-
ку» не сложно перевести свои капиталы за рубеж, 
тем самым очистив свои руки и лицо в конкретной 
стране и именно поэтому борьбу с коррупцией нуж-
но рассматривать с позиции интеграции. 

Рассматривая проблему коррупции в рамках 
уголовного законодательства, стоит обратить вни-
мание не только на меру ответственности за кор-
рупционные преступления, но и на сами перечни 
коррупционных преступлений. Не стоит также за-
бывать и о судебной практике, т. к. она играет боль-
шую роль в совершенствовании законодательства.

Увеличение санкций не решает проблему со-
вершения коррупционных преступлений, т. к. нака-
зание зачастую известно должностным лицам, все 
думают, что они не попадутся, а отсидеть 10 лет 
за несколько миллиардов рублей, которые удалось 
спрятать. Хотя известны случаи, когда попадаются 
за коробку конфет. 

К коррупционным преступлениям Казахстана 
относятся: ст. 176 «Присвоение или растрата вве-
ренного чужого имущества», ст. 177 «Мошенниче-
ство», ст. 192 «Лжепредпринимательство», ст.193 
«Легализация денежных средств или иного имуще-
ства, приобретенного незаконным путем», ст. 209 
«Экономическая контрабанда», ст. 307 «Злоупо-
требление должностными полномочиями», ст. 308 
«Превышение власти или должностных полномо-
чий», ст. 310 «Незаконное участие в предпринима-
тельской деятельности», ст. 311 «Получение взят-
ки», ст. 312 «Дача взятки», ст. 313 «Посредниче-
ство во взяточничестве», ст. 314 «Служебный под-
лог»; ст. 315 «Бездействие по службе», ст. 380 
«Злоупотребление властью, превышение или без-
действие власти» (Уголовного кодекса Республики 
Казахстан).

К коррупционным преступлениям Республики 
Беларусь относятся: хищение путем злоупотребле-
ния служебными полномочиями (ст. 210); легализа-
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Само слово интеграция означает соединение, 
сплочение, объединение. Рассматривая коррупцию 
в рамке уголовного законодательства, мы поймем, 
что это лишь вид преступлений. Любое престу-
пление полностью искоренить из жизни человече-
ства невозможно. По одной простой причине всег-
да будут люди, которые не честны перед своей со-
вестью и хотят обогатиться за счет других. На тему 
борьбы с коррупцией написано очень много науч-
ных работ и диссертаций и книг. Все чаще борьба 
с коррупцией рассматривается как борьба не про-
сто с самими проявлениями, т. е. не с совершением 
преступлений, а в воспитании честного общества, 
несущего ответственность перед собой в первую 
очередь. Достаточно часто рассматривают борьбу 
с коррупцией как задачу мирового масштаба, есть 
масса подписанных международных договоров и 
соглашений. 

Я хочу рассмотреть проблему коррупции в рам-
ках таможенного союза, т. к. это союз успешно за-
рекомендовал себя в сфере таможенного регулиро-
вания и является достаточно успешным вариантом 
взаимодействия государств.

Для начала необходимо выяснить, что представ-
ляет собой коррупция по законодательному опреде-
лению, как осуществляется борьба с коррупцией в 
России, Беларуси и Казахстане. 

Формулировки определения коррупции по зако-
нодательству этих стран имеют как сходные, так и 
отличительные черты. 


