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"ПЛАЧ ЯРОСЛАЎНЫ" Н. П. АНЦУКЕВИЧА. АТЕТЕЗА

Так как мы живем в веке скептицизма,.. то желательно, чтоб представлялись надежные документы, действительно ли издаваемые сочинения принадлежат лицу, которому приписываются. Н. И. Надеждин

История увлеченного занятия "Словом о полку Игореве" Николая Петровича Анцукевича (1892, Ельск – 1971, Вильнюс. Преподавал в Лунинце, Столбцах, директор Белорусской гимназии в Вильнюсе) достаточно продолжительна и насыщена фактами. Началом ее, по-видимому, надо считать кандидатское сочинение "История Турово-Пинского княжества"(1919), написанное во время обучения на историческом отделении Нежинского историко-филологического института князя Безбородко. Следующим этапом, предположительно, стала хранящаяся ныне в домашнем архиве Анцукевичей (г.Вильнюс) беловая рукопись перевода "Слова о полку Игореве", помеченная "Лунинец. 20 II 1926 г." и разборчивой подписью "Н.Анцукевич", перед заглавием – тоже имя автора [1]. Этот же текст перевода лег в основу его книг 1938 г. "Слово о полку ИгоревЂ: Перевод на современный язык ритмической речью, с историческим введением, объяснениями и приложением текста"[2] и 1992г. "Слово о полку Игореве: Перевод. Комментарий. Исследование. Концепция палеографического, филологического и исторического толкования памятника" [3]. Машинопись последней "Слово о полку Игореве" хранится в библиотеке Вильнюсского университета [4]. Имя автора и дата на всех работах обозначены четко.

В этом плане исключением является беловая рукопись "Плач Ярослаўны" (сохраняю орфографию подлинника) в семейном архиве Анцукевичей. Отдельные особнности прочтения древнего оригинала, которые последовательно повторяются в материалах 1926 – 1952 годов отражены и здесь. Например, выделение начала плача со слов "Копіа поютъ. На Дунаи Ярославнынъ гласъ слышитъ..." [6:13]. В древнерусских вариантах Анцукевича он обретает вид "Не копіа поють на Дунаи – Ярославнынъ гласъ слышить..." [2:52], "/Не/ копіа поютъ на Дунаи – Ярославны ми гласъ /ся/ слышитъ..."[3:18] в переводах "Не копья поют на Дунае – то слышится глас Ярославны"[2:35; 3:31] и белорусском "Ня коп'і пяюць на Дунаі – то голас чуваць Яраслаўны"[5:1]. При этом Н.Анцукевич будто исключает для себя возможность иных членений текста, сопровождая примечанием, неизменно вставляет в него отрицательную частицу "не". Любопытны изменения характера этих пояснений. В рукописи 1826 года, издании 1938 года преобладает чувство удовлетворения от удачно найденного выхода из трудностей толкования: "При чтении... невольно бросается в глаза какая-то ненормальность.., первое предложение как-то не вяжется со вторым... Но стоило прибавить не – и все пошло гладко. Несомненно, что это "не" здесь и было" [1:18; 2:35]. Аргументация исправления – лишь намечена: "Если обратить внимание на общий характер произведения, то мы заметим, что отрицательные параллелизмы применяются по преимуществу для изображения переживаний горестных, тогда как положительные наоборот. "Не бологом бяхуть посЂяни”... (в книге отсутствует,– Л.З.[2:35]) "Не сорокы въстроскоташа" (в книге отсутствует,– Л.З.[2:35]) "Солнце на небеси"... "Вьются голоси"... и т.п."[1:18]. К началу 1950-х годов два последних примера в качестве иллюстрации для наглядности развернуты: "В издании 1938 г. я писал: "Если обратить... положительные наоборот"


Ср.Не буря соколы занесе чрезъ поля широкая –

Галицы стады бежатъ к Дону великому.

А не сорокы втроскоташа –

На слЂду ИгоревЂ Ђздитъ Гзакъ съ Кончакомъ.

И с другой стороны: Солнце свЂтится на небесЂ –

Игорь-князь въ Руской земли

ДЂвицы поютъ на Дунаи...

Игорь Ђдеть по Боричеву..."[4:224; 3:162]

Как видим, с течением времени комментарии Анцукевича по форме становятся более организованными, четкими, но не изменяются по смыслу. В основе их одно и то же достаточно свободное прочтение, оно же сохранено и в белорусском переводе с близким подстрочным комментарием: "Не" дадаю на падставе зьместу “Слова” і духу староруской поэзіі" [5:1]. (Во всех прежних вариантах для данного случая обобщение делалось только в пределах "Слова...".) 
Вероятно, указанные обстоятельства и были причиной, позволившей автору современной публикации белорусского перевода профессору М.Г.Булахову утверждать, что осуществил его Н.П.Анцукевич [7:6-7]. Одним из косвенных подтверждений этого мнения можно считать и нередкое обращение к белорусской лексике при толковании текста в изданиях 1938 и 1992 годов. Например: "Смага. Ученые словесники преводят п е п е л(!). А между тем слово "смага" повсеместно принято в Белоруссии и означает сильную, пекучую жажду. "Смажить" значит жарить (сало, яичницу и пр.) [2:25, а также 2:1У-У,19,27,28,29,33,34,35,37,39].

Очень заинтересованное отношение Н.Анцукевича к точной фиксации белорусской лексики иллюстрирует и его выступление против известного языковеда Яна Станкевича в 1939 году на страницах журнала "Калоссе" (Заметка помечена "Ломжа, 30.V.1939 г.".) Речь велась о произношении: "Маё вуха дзярэ, калі я чую "Мозыр".., не гаворыцца Мозыр, але Мазыр, каля Мазыру, у Мазыры". Николай Петрович в связи с этим ставит вопрос о необходимости создания белорусского географического словаря. И далее: "У №3 "Калосся" за 1938 г... д-р Я.Станкевіч [8] піша, што я падаў формы займенніка кажны, кажан... Каля Мазыру гавораць: кажны, кажын, але ніколі й нідзе я ня чуў формы кажан"[9:175]. В послеударном положении звук "а" произносится как очень близкий к "ы", но для Анцукевича, как видим, здесь ощущулась принципиальная разница.

В связи с этим надо отметить, что строки рукописи, датированной 1926 годом, отразили сомнение переводчика, нуждается ли вообще в пространном толковании древнерусское "зегзица" из-за своей близости белорусскому «зязюля»? Текст вначале имел такой вид: "Кукушкой безвестною утром взывает: "кукушкой(ю?) я" говорит...", затем без зачеркивания, более "жирно" по слову "кукушкой(ю?)" выведено "зегзицею". Очевидно, уроженцу белорусского полесья эта лексема казалась легкоузнаваемой, импонировала созвучием с названием птицы в его родных местах. В книге 1938 года "зегзица" уступает место "кукушке", но теперь это слово снабжено примечанием "Зегзица. Белор.– Зеўзюля"[2:35]. В такой же орфографии наименование кукушки представлено в рукописи 1952 года, причем знак краткости над "ў" поставлен наряду с другими правками, очевидно, самим автором, что дополнительно закрепило именно такое его "слышание" этого слова: "Зегзица – кукушка... В украинском – зозуля, у белорусов (лит.) – зязюля, в южной Белоруссии – зеўзюля"[4:225]. Этот же текст вошел в издание 1992 года [3:162], лишь знак краткости здесь не обозначен, как впрочем и нигде в книге при написании белорусских слов.

Таким образом, Анцукевич на протяжении 1938 – 1952 годов последовательно дифференцировал две формы звучания названия кукушки, литературную и южнобелорусскую. Поэтому трудно предположить, чтоб его перу принадлежал дважды отмечаемый в белорусском переводе контаминированный вариант "зяўзюля":

Зяўзюляй нязнанаю рана галосіць:

"Зяўзюлькаю я палячу..."[5:1].
Форма звучания "зеўзюля" не отвергалась им по крайней мере, как уже отмечалось, с 1938 по 1952 год, что также не согласуется с предположением М.Г.Булахова о том, что "пераклад "Плача Яраслаўны" на беларускую мову быў ажыццёўлены ім у перыяд яго працы на пасадзе дырэктара Віленскай гімназіі для беларусаў"[7:6]. Ведь в этом учебном заведении, согласно данным двух "Личных листков по учету кадров", заполненных 19 июля 1945 года и 25 октября 1949 года, а также "Автобиографии", помеченной "Вильнюс 25 Х 49 г." и подписью "Н.Анцукевич" он работал с 1933 по 1944 год, в том числе директором с 1936 по 1939-й и с 1940 по 1941 год [10:5,15,17].


Среди словоформ белорусского перевода обращает на себя внимание и неординарная "ветра-ветрыла" [5:1]. Этот вокатив не удалось отметить в существующих ныне диалектных словарях, 16-ти переводах "Слова" на белорусские говоры [11]. Близкий к нему "ветрэ-ветрыло" [11:210], употребленный в переводе М.А. Соскевича на "тураўскую гаворку" деревни Погост Житковичского района Гомельской области, что находится в одном ареале с Ельском (место рождения Н.П.Анцукевича, 1892), Мозырем (учеба в прогимназии с 1903), Бобруйском (учеба в гимназии не ранее 1903 и не позднее 1911) [10:15], Лунинцом (преподаватель реальной гимназии русского благотворительного общества в Польше, 1921‑1928) [10:20]. Однако чрезвычайно внимательный, чутко воспринимающий произношение, и в особенности, заударных гласных, Анцукевич не мог произвольно употребить в осознанно диалектной форме конечное "а" там, где носители языка отчетливо передают и фиксируют на письме еще и сегодня "э" и "о" ("ветра-ветрыла" – "ветрэ-ветрыло").

Небезынтересно здесь вспомнить и то, что в соответствии со своей исторической, лингвистической профессиональной ориентацией Н.П.Анцукевич в своих работах неизменно стремился наиболее полно и достоверно прочитать древнюю поэму как историческое сочинение. Так, первая его книга 1938 года открывалась разделом "Введение. Родословная Чернигово-Северских князей" (здесь единственно дополняющим текст "Слова") [2]. Аналогично машинопись 1952 года [4] и книга 1992-го – хронологического плана "Походом Игоря Новгород-Северского по летописям". Показательно в этом отношении и содержание объемных разделов в последней "Примечания к тексту", "Комментарий к переводу", "О так называемых "темных местах" в "Слове о полку Игореве" [3:35-51, 51-179, 199-217]. Проблемы поэтики, образной системы при этом никогда не выдвигались на первый план для специального изучения и тем более свободного вмешательства переводчика-толкователя в эту сферу. Анцукевич скорее "оберегал" (временами полемически жестко) памятник от "творческих вольностей", сам принимая лишь наиболее устоявшиеся и бесспорные положения научных исследований. Так, в плаче Ярославны – безоговорочно признает фольклорные истоки. Он пишет: "Этот плач представляет собою традиционные причитания жены по мужу, в случае смерти, несчастья, разлуки. "Плач Ярославны целиком построен на устно-народной схеме по ситуации, композиции и лексике", – говорит И.Д.Тиунов, приведя параллель к плачу Ярославны из "Причитаний северного края" Е.В.Барсова. Действительно, сходство поразительное. Троекратное обращение к ветру, солнцу и реке, сравнение тоскующей жены с кукушкой, те же мысли, выраженные почти в идентичных словах… – все несомненно свидетельствует об обрядно-каноническом характере этого плача… Эта сцена в чисто народном духе" [3:158-159]. Далее, опираясь на это утверждение, Н.П.Анцукевич строит свои выводы о значении слова "Дунай", и очень активно включает в рассуждения записи славянских народных песен [3:159-161].

Потому представляется вполне естественным, что устойчивое словосочетание "синее море" плача Ярославны неизменно сохраняло свой постоянный эпитет в русскоязычном переводе Н.Анцукевича [1:18; 2:36; 4:26; 3:31], как и во всех известных мне белорусских интерпретациях пассажа. (Лишь под пером Д.Бохана "злые волны морей" [12:44] и А.Велюгина "надзімай вятлылы шумна ў моры" [13:44] определение было утрачено, но не заменено). Неожиданным поэтому представляется в данном контексте своеобразный гапакс "голубое море":

О ветра-ветрыла! нашто

гаспадару, насільна ты вееш?

Нашто на крылах сваіх лёгкіх

ты мечаш варожыя стрэлы на

воінаў мілага мужа? Ці мала

было табе веяці ў хмарах

наверсі, на моры блакітным лю-

ляць караблі? Ты нашто,

гаспадару, разьвеяў вясельле

маё па кавыльлю?

Здесь процитирован по рукописи весь период текста для иллюстрации того, что переводчик не только проигнорировал важный и очевидный элемент фольклорной поэтики, столь чтимой Анцукевичем, но и создал новую семантическую, образную структуру. В отличие от древнерусского оригинала "горЂ подъ облакы вЂяти, лелЂючи корабли на синЂ морЂ" [2:52; 3:18] представляет собой не деепричастный оборот или новое равнозначное действие, как нередко встречается в переводах, а повторяет иносказательно, поэтически возвышенно предыдущую информацию: "у хмарах наверсі" метафорически еще раз именуется "на моры блакітным" [5:1]. Таким образом подразумевается скрытая антитеза реального моря, традиционно "синего" и небесного – "голубого". "Хмары" в этих новых эмоционально возвышенных координатах параллельно уподобляются кораблям, которые колышет ветер. Как видим, автологическое прямое описание действия ветра затем повторяется развернутой метафорой. Она закрепляется в сознании читателя и паронимическим созвучием лексем одного семантического поля "блакітны", "воблака", "аблокі", формируя художественный образ облаков-туч-голубизны.

Это достаточно вольное обхождение с оригиналом, свободная метафоризация древнего текста, пренебрежение теоретическим принципом фольклорной стилистики плача, как и отмеченные выше фонетические отличия, зафиксированные в рукописи, не согласуются с индивидуальной манерой Н.П.Анцукевича как переводчика “Слова...” на русский язык. Этот труд можно по-разному оценивать в отношении художественного уровня, но в стремлении к точности, логичности, богатству комментариев, отсутствии стилистических погрешностей его автору отказать никак нельзя. Поэтому трудно согласиться, что Анцукевичу мог принадлежать такой вариант высказывания, в котором Ярославна обращается с мольбой к солнцу, называя его светло-пресветлым, а это действие происходит “досвіта”:

На сьцяне ў Пуціўлі досьвіта

галосіць Яраслаўна:

О сьветла-прасьветлае сонца! [5:2].
Да и беловая рукопись имеет лишь заглавие “Плач Ярослаўны” (в котором орфография записи имени разнится от текстовой – “Яраслаўна”. Но ни ссылки на «Слово о полку Игореве», ни имени переводчика, ни даты, ни места создания, столь привычных в работах Анцукевича, здесь нет. Все это позволяет нам утверждать здесь атетезу.

Мысль о принадлежности “Плача...” данному перу, очевидно, вызвала недоверие и со стороны ответственного редактора "Энциклопедии "Слова о полку Игореве", автора статьи "Анцукевич Николай Петрович" О.В.Творогова, хотя его соавтор О.Н.Анцукевич, как мне известно, с 9.03.89 по 23.01.90 [14] активно настаивал на ином. (Так, в приложении к первому из писем с указанной датой – рукописной копии с оригинала перевода под заголовком им была сделана маргиналия "(перевод Николая Петровича Анцукевича)", что выявлено при сверке 7.07.1989). В "Энциклопедии "Слова…" лимовская публикация "Плача…" не была учтена, хотя о ней исследователи, безусловно, были осведомлены. Подобное умолчание, однако, представляется не вполне оправданным, т. к. приводит к потере побудительных стимулов для новых научных поисков, воссоздания целостной картины бытования “Слова...” в отечественной культуре нового времени. В известной мере компенсировал этот недочет М.Г.Булахов в своем труде "Слово о плъку ИгоревЂ" і Беларусь", когда отметил знаком "?" авторство Н.П.Анцукевича, а также поместил текст в 8-м Приложении "Пераклады "Плачу Яраслаўны" на народныя гаворкі" без определения даты и локализации.
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