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1. Избрание применимого права в договорных отношениях не 

отнесено законодателем к обязанностям сторон и не является 

существенным условием договора. В связи с этим в ряде случаев 

стороны не указывают в контрактах на применимое право. В таких 

ситуациях при возникновении спора между сторонами и их 

обращении в хозяйственный суд или коммерческий арбитраж 

обязанность установления применимого права ложится на судей или 

арбитров. Законодатель со своей стороны для облегчения этой работы 

устанавливает коллизионные нормы, позволяющие определить 

применимое право. В Гражданском кодексе БССР 1964 г. в ч. 1 ст. 561 

содержалась следующая коллизионная норма: «Права и обязанности 

сторон по внешнеторговой сделке определяются по законам места ее 

совершения, если иное не установлено соглашением сторон». 

Развитие международного частного права привело к изменению 

подходов в определении применимого права, что было связано в 

первую очередь с появлением закона наиболее тесной связи 

правоотношения (proper Law of the Contract). Впервые эта привязка 

появилась в праве Великобритании, а затем она была воспринята в 

других европейских странах
1
. В настоящее время привязка «наиболее 

тесной связи правоотношения» рассматривается отдельными 

российскими авторами как общий принцип для определения 

применимого права в ситуациях, когда стороны не указывают на него 

в договоре.  

2. Белорусский законодатель также указывает в п. 3 ст. 1093 ГК 

на этот общий подход в определении применимого права: «Если в 

соответствии с пунктом 1 настоящей статьи невозможно определить 

право, подлежащее применению, применяется право, наиболее тесно 

связанное с гражданско-правовыми отношениями, осложненными 

иностранным элементом». 
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Непосредственно определение права, применимого к договору 

при отсутствии соглашения сторон, регулируют ст. 1125, 1126 ГК. 

Статья 1125 наиболее объемная и сложная для восприятия в разделе, 

к тому же, на наш взгляд, весьма неудачно сформулированная. 

В пункте 1 этой статьи предусмотрено применение к договору 

права страны, где имеет основное место деятельности сторона, 
являющаяся: 1) продавцом – в договоре купли-продажи; 2) дарителем 

– в договоре дарения; 3) арендодателем (наймодателем) в договоре 

аренды (имущественного найма) и т. д. (всего перечислено 15 видов 

договоров). При невозможности определить основное место 

деятельности стороны применяется право страны, где она учреждена, 
имеет место постоянного жительства (ч. 2 п. 1). 

Из смысла п. 1 ст. 1125 ГК следует, что в договоре купли-

продажи будет применено право продавца, но это право будет той 

страны, где продавец имеет основное место деятельности. Как 
замечает Я. И. Функ: «Использование принципа “права страны, где 

имеет основное место деятельности сторона” приводит к достаточно 

сложному для субъектов Республики Беларусь выяснению 

обстоятельств, где же действительно находится основное место 

деятельности лица в случае, когда оно имеет свои коммерческие 
предприятия в различных государствах мира»

1
. 

В пункте 4 ст. 1125 ГК рассмотрены случаи определения права в 

отношении договоров, не перечисленных в п. 1–3 рассматриваемой 

статьи. В качестве основной презумпции определения применимого 
права избрано основное место деятельности стороны, 

осуществляющей исполнение, имеющее решающее значение для 

содержания такого договора. Как видно из этой нормы, законодатель 

по сравнению с п. 1 расширил формулу определения, прибавив к 

критерию места деятельности стороны критерий осуществления 
исполнения, имеющего решающее значение для содержания 

договора. При невозможности определить основное место 

деятельности стороны, которая осуществляет исполнение, имеющее 

решающее значение для содержания договора, применяется право 
страны, где данная сторона учреждена, имеет место постоянного 

жительства. Очевидно, что норма о праве страны, где сторона 

учреждена, имеет место постоянного жительства, является 

субсидиарной и должна применяться, если невозможно применить 
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главную привязку, основное место деятельности стороны, 

осуществляющей исполнение, имеющее решающее значение для 

содержания договора. 

Заканчивается пункт 4 еще одной нормой: «При невозможности 

определить исполнение, имеющее решающее значение для 

содержания договора, применяется право страны, с которой договор 

наиболее тесно связан». При этом отсутствует какое-либо указание, 

что предполагает законодатель под презумпцией «право страны, с 

которой договор наиболее тесно связан». 

В итоге можно констатировать, что, заявив в общих положениях, 

относящихся к международному частному праву, о необходимости 

применения права, наиболее тесно связанного с гражданско-

правовыми отношениями (п. 3 ст. 1093 ГК), в статье, которая 

конкретизирует применение права при отсутствии соглашения 

сторон, законодатель четко не определил право, наиболее тесно 

связанное с договорами. Причиной такой ситуации, на наш взгляд, 

явилось некритическое перенесение нормы из Модели Гражданского 

кодекса для стран СНГ, где она также была изложена в таком же 

«сыром» виде.  

В то же время в России и Украине статьи, регулирующие применение 

права к договору при отсутствии соглашения сторон, оказались 

вполне логичными и четкими. 

В Гражданском кодексе Российской Федерации в п. 1 ст. 1211 

указано, что при отсутствии соглашения сторон о подлежащем 

применению праве к договору применяется право страны, с которой 

договор наиболее тесно связан. 

В пункте 2 даются правила определения наиболее тесной связи – 

это место жительства или основное место деятельности стороны, 

которая осуществляет исполнение, имеющее решающее значение для 

содержания договора. Применение этого правила ограничено, 

поскольку сделана оговорка, что оно не применяется, если иное 

вытекает из закона, условий или существа договора либо 

совокупности обстоятельств дела. В пункте 3 определена сторона, 

которая осуществляет исполнение, имеющее решающее значение для 

содержания договора, в 19 видах договоров. 

Подводя итог, следует сделать вывод, что ст. 1125 Гражданского 

кодекса Республики Беларусь в существующем виде отличается 

крайней нелогичностью в построении и имеет ряд противоречий, 
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касающихся определения применимого права в случае отсутствия 

соглашения сторон о его выборе.  


