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АСАБЛІВАСЦІ ЎЖЫВАННЯ НАЗОЎНІКАВЫХ АНТОНІМАЎ У МОВЕ АСОБНЫХ ФАЛЬКЛОРНЫХ ЖАНРАЎ
Даволі шырокае функцыянаванне антонімаў з’яўляецца прыкметнай адзнакай мовы твораў беларускага фальклору, што абумоўлена багаццем і разнастайнасцю лексічнага складу мовы, яе каларытам і вобразнасцю. 
Нягледзячы на тое, што антанімія як асобая лінгвістычная катэгорыя ў розны час з’яўлялася аб’ектам даследавання як айчынных, так і рускіх мовазнаўцаў (працы Л.А. Увядзенскай, Л.А. Новікава, В.А. Івановай, А.Я. Баханькова, У.М. Лазоўскага, В.П. Лемцюговай, І.Я. Лепешава, В.І. Рагаўцова, Т.Я. Старасценкі, Г.К. Усціновіч і інш.), на сённяшні дзень не існуе поўнага ўяўлення аб з’яве антаніміі. Акрамя таго, патрабуюць дэталёвага аналізу многія прыватныя аспекты антанімічнай сістэмы.
Мэтай дадзенага артыкула з’яўляецца структурны і семантычны аналіз назоўнікавых антонімаў, зафіксаваных ў беларускіх прыказках, прымаўках, песнях і казках.
Дзякуючы сваёй універсальнасці антонімы групуюцца ў лексіка-семантычныя разрады, якія характарызуюцца агульнасцю значэння, наяўнасцю ў іх аднолькавых граматычных катэгорый і аднатыпнасцю форм выражэння іх адносін і сувязяў са словамі ў маўленні. Даволі прадуктыўным класам сярод іх з’яўляюцца іменныя (назоўнікавыя) антонімы, якія аб’ядноўваюцца агульным значэннем прадметнасці. Усяго ў мове асобных фальклорных жанраў намі было выяўлена 510 антанімічных пар, суадносных з назоўнікамі, што складае каля 25 % ад усёй колькасці прааналізаванага лексічнага матэрыялу. У прыказках, прымаўках, песнях і казках яны выступаюць назвай – характарыстыкай асобы (Мая дачушка – рабатушка, / Што ў бога дзень – то прасцень. / А нявестачка – гультайка, / У тры дні-два дні – і ручайка [2, с. 357]), міфічнай істоты (І бога ашукае, і ў чорта адхопіць [5, с. 199]), могуць абазначаць з’явы рэчаіснасці (Даход і сусед падлічыць, а расходу і сам не падлічу [10, с. 199]), з’явы прыроды (Смутны вечар, ціхі ранак / Дзе ж паехаў мой каханак? [8, с. 365]), апрадмечаныя прыметы і якасці (Паноў радасць збірае, а мужыкоў – гора [7, с. 70]) і інш. У марфалагічным плане назоўнікавыя антонімы маюць знешні паказчык свайго катэгарыяльнага значэння, па якім вызначаюцца ўласцівыя ім граматычныя катэгорыі формы роду, ліку, склону.

Катэгорыя роду з’яўляецца адной з асноўных, паводле якой амаль усе словы з прадметным значэннем належаць да аднаго з трох родаў:

· мужчынскага: Без зачатку і канца не было б [10, с. 102]; 
· жаночага: Была хата, як святліца, / А цяпер – як цямніца, / Была хата, як панская, / А цяпер – як цыганская [3, т.1, с. 91];

· ніякага: Ліха без дабра не бывае [10, с. 130]. 
Даволі распаўсюджаны (больш за 20 %) ў фальклорных творах антанімічныя пары назоўнікаў змешанага тыпу:
· “назоўнік жаночага роду + назоўнік мужчынскага роду”: У мяне так: калі ласка – дык ласка, а гнеў – дык гнеў [9, ч. 2, с. 271];
· “назоўнік мужчынскага роду + назоўнік жаночага роду”: Я раней вось які быў: рыцары па мне па войнах ездзілі, з агню, з вады іх выносіў, а цяпер, як застарэў і прыці той нямашака, дык мяне прадалі і ваду возяць [4, с. 168];
· “назоўнік ніякага роду + назоўнік жаночага роду”: Сірата долі не мае / Галаском неба прабівае. / Слёзкамі зямельку палівае [3, т. 3, с. 79];
· “назоўнік мужчынскага роду + назоўнік ніякага роду”: Адзін і пры месяцы робіць, а другі і пры сонцы спіць [1, с. 97];
· “назоўнік жаночага роду + назоўнік ніякага роду”: Не пазнаўшы бяды не ўчуеш дабра [1, с. 224].
Як паказваюць прыклады, прыналежнасць антонімаў да пэўнага роду звязана з іх семантычнымі асаблівасцямі.

Граматычная катэгорыя ліку, як і катэгорыя роду, афармляе прадметнасць назоўнікавых антонімаў і выражаецца пры дапамозе флексій лікавай парадыгмы слоў. Катэгорыя ліку антонімаў служыць для выражэння колькаснай характарыстыкі прадметаў аб’ектыўнай рэальнасці. Паводле гэтага выдзяляюцца:

· антанімічныя пары адзіночнага ліку: Не плач, дзеўчына, – шчэ нажывешся, / Як шчасце будзе – насмяешся, / Як гора будзе – наплачышся [8, с. 66]; Дзень выганяе з хаты, а ноч прыганяе [5, с. 66];
· антанімічныя пары множнага ліку: Каму каранькі, а каму вяршкі [10, с. 123]; Баязліўцаў куля і ў акопе страчае, смелых і на акопе мінае [10, с. 102].
Прычым, ужываюцца антонімы са значэннем прадметнасці ў форме адзіночнага ліку значна часцей (80 %), што выклікана таксама іх семантычнымі асаблівасцямі. Такія антанімічныя пары, акрамя намінатыўнага, маюць яшчэ і ацэначнае значэнне. Яны даюць якасную ацэнку і з’яўляюцца дзейсным сродкам індывідуальнай характарыстыкі, што і вызначае функцыянальна-семантычныя і структурна-семантычныя адметнасці антонімаў: Праца чалавека корміць, а лянота псуе [7, с. 73]; Бога хвалі і чорта не гняві [7, с. 49].

Колькасна невялікую групу (12 %) ўтвараюць субстантыўныя антанімічныя пары, створаныя паводле мадэлі “назоўнік адзіночнага ліку + назоўнік множнага ліку”. Нягледзячы на нязначную колькасць, такая структурная мадэль уяўляе сабой у мове фальклорных твораў жывую з’яву: Дзявічы вечар, суботка настала, / Млода дзевачка сваёй матачкі шукала, / Шукала яна чатыры ночкі, пяты дзень, / Не знайшла яна сваёй матулькі анідзе [3, т. 3, с. 33];  Лепш адзін прыяцель, як дзесяць ворагаў [6, с. 91]; Тады дурань разумнейшы за разумнікаў, як маўчыць [5, с. 179] і інш.

Трэба адзначыць, што парадыгматычныя формы ліку, уласцівыя ўсім антанімічным парам без выключэння, не выражаюць проціпастаўлення адзінакавасці – множнасці, а толькі абазначаюць колькасць прадметаў, асоб, з’яў рэчаіснасці, што не мае істотнага значэння для структуры і семантыкі, напрыклад, прыказак і прымавак.

Спалучаючыся са словамі кантэксту, назоўнікавыя  антанімічныя пары прымаюць форму таго ці іншага склону. Значэнні склонаў назоўнікавых антонімаў такія ж самыя, як і склонавыя значэнні назоўнікаў. Вінавальны склон, напрыклад, мае значэнне прамога аб’екта, прадмета думкі, часу, мэты, прычыны і інш.: Любіш ездзіць на вазочку з гары(Р. скл.) – любі ж і вазочак вазіць на гару(В. скл.) [10, с. 216]; Сёрбай юшку(В. скл.), на дне гушча(Н.скл.) [1, с. 212].

У прыказках і прымаўках (у песнях і казках пардыгматычныя характарыстыкі антанімічных пар значна бяднейшыя) назоўнікавыя антонімы неаднастайныя ў рэалізацыі марфалагічных склонавых форм. Яны могуць ужывацца як з адным склонам, так і з рознымі. У адпаведнасці з гэтым выдзяляюцца аднасклонавыя антанімічныя пары і рознасклонавыя антанімічныя пары. Да першай групы належаць пары, створаныя паводле мадэляў:
· “назоўнік у назоўным склоне + назоўнік у назоўным склоне”: Пытае старасць, што прыгатавала маладосць [10, с. 151];
· “назоўнік у вінавальным склоне + назоўнік у вінавальным склоне”: Анёла гадавалі, а чорта выгадавалі [6, с. 15];

· “назоўнік у родным склоне + назоўнік у родным склоне”: Да дабросці і да злосці адзінакавы [10, с. 225];

· “назоўнік у творным склоне + назоўнік у творным склоне”: Анёлам ляцеў, а чортам сеў [7, с. 15] і інш.
Да другой групы можна аднесці наступныя канструкцыі:
· “назоўнік у родным склоне + назоўнік у назоўным склоне”: Пакуль да Бога, то чорт душу выйме [10, с. 69];
· “назоўнік у назоўным склоне + назоўнік у месным склоне”: Аднаму шчасце ракою плыве, а другі ў няшчасці цэлы век жыве [10, с. 58];

· “назоўнік у назоўным склоне + назоўнік у творным склоне” Луна з сонцам на адным небе не свецяць [10, с. 135] і шмат іншых варыяцый.
Прааналізаваўшы дадзеныя групы назоўнікавых антонімаў, можна заўважыць, што найбольш рэгулярнымі і прадуктыўнымі з’яўляюцца спалучэнні назоўнікаў у назоўным, родным і творным склонах. Гэта абумоўлена тымі прыватнымі значэннымі, якія выражаюць склоны.
У семантычным аспекце назоўнікавыя антонімы таксама даволі неаднародныя. Значнае месца займаюць суадносныя пары слоў са значэннем узроставых асаблівасцяў чалавека, у прыватнасці, са значаэннем ‘маладосць – старасць’: З маладосці гарцаваў, а пад старасць жабраваў; Калі б маладосць ведала, а старасць магла; Дай, божа, маладосці косці грызці, а на старасці мяса есці; Змоладу балі спраўлялі, а пад старасць галышамі сталі; Маладосць сілу паказвае, а старасць спосабу шукае [10, с. 150-152] і інш.

Дастаткова часта сустракаюцца антанімічныя пары, што абазначаюць паняцці дабра і зла, шчасця і бяды: Ад ліха ціха і дабра не чутно; Ліха без дабра не бывае; Ліха перамелецца, дабро будзе; Без худа няма дабра; Не зведаўшы гора, шчасце не пазнаеш; Каму шчасце, а каму і бяда і іншыя [10, с. 27-29]; Не плач, дзеўчына, – шчэ нажывешся, / Як шчасце будзе – насмяешся, / Як гора будзе – наплачышся [3, с. 66]; Паночак! Змілуйся, не еш мяне! Гэта няпраўда, што кажаш: усе за дабро злом аддаюць [9, с. 168].

Акрамя таго, з усіх лексіка-граматычных разрадаў назоўнікаў у антанімічныя адносіны могуць уступаць толькі агульныя, абстрактныя, неадушаўлёныя назоўнікі: Лепей лычны мір, чымся раменная свара [10, с. 87]; Беднаму ў гарачыню сонца ў вочы, у завіруху – вецер у вочы [10 с. 61]. Вядома, што не ўступаюць у антанімічныя адносіны словы з канкрэтным значэннем, вузкаспецыяльныя тэрміны і ўласныя імёны. Даволі невялікую групу складаюць антанімічныя спалучэнні адушаўлёных назоўнікаў: Матка дзяцей вучыць, а мачыха – сушыць [1, с. 70]; Знайка па дарожцы бяжыць, а нязнайка на печы ляжыць [10, с. 59]; Мая дачушка – рабатушка, / Што ў бога дзень – то прасцень. / А нявестачка – гультайка, / У тры дні-два дні – і ручайка [2, с. 357]. 
Такім чынам, аналіз фактычнага матэрыялу дазваляе сцвярджаць, што назоўнікавя антонімы складаюць колькасна аб’ёмную групу ў мове асобных фальклорных тжанраў. Адпаведна іх катэгарыяльнаму значэнню, антанімічныя пары характарызуюцца значнай разнастайнасцю і маюць абумоўленыя спалучальнасцю парадыгматычныя формы роду, ліку, склону. Семантычная супрацьлегласць абумоўлена прыватнымі характарыстыкамі кожнага слова ў антанімічнай пары.
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