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УДК 394.2 (477)                                     Щегельський Валерій Васильович
Кам’янець-Подільський національний університет

 імені Івана Огієнка, Україна

СЕМАНТИКА ІГРОВО-РОЗВАЖАЛЬНОЇ ТРАДИЦІЇ УКРАЇНЦІВ ЯК АРГУМЕНТ ПРОТИСТОЯННЯ ІДЕОЛОГІЙ
На сьогодні наявні літературні та архівні джерела уможливлюють реконструкцію у часовому вимірі сприйняття різноідеологічними системами сутності ігрово-розважальної сторони життя українців. Зокрема, висвітлити це питання свого часу намагалися вчені: М.Ф. Сумцов, А.П. Свидницький, С.О. Єфремов, М.С. Грушевський, О.В. Курочкін та ін. Проблема побудована на протистоянні двох основних світоглядних антисистем: язичництва та християнства.

Мета нашої роботи полягає у з’ясуванні ідеологічних і світоглядних аспектів життя українців минулих епох, закцентовуючи увагу на побутових та святково-обрядових традиціях українців у їхньому часопроведенні, а саме: «вечорницях», «досвітках», «вулиці» та ін.

Вирішенню цих питань допомагає метод палеоетнографічної реконструкції, яким користується не одна плеяда вчених. 

Антагоністичні відносини закоренілого у світосприйнятті українців язичництва та «молодого» християнства спричинили виникнення, як зазначав у своїх дослідженнях митрополит Іларіон (Іван Огієнко), двовір’я, яке століттями протистояло одне одному. «І це зовсім натуральна річ, коли стрічаються два світогляди й народна думка силкується звести їх в одне ціле» [2, с. 233].
Активно та ревносно, навіть з приниженням, виступали служителі нової віри проти вкоріненої традиційності життя українців.

«Духовенство, – пише І. Галятовський, – силкується викорінити оті забобони своїм словом, та його не слухають; через те треба, щоб забороняли їх ще й світські власти. … Не буде мабуть, помилки, коли сказати, що нікуди очевидно, не витратило стільки енергії всяке начальство, як на безупинну боротьбу з народними звичаями та їх заборони» [2, с. 234].
 «Священникъ Никоновъ, описывая вечерницы малорусскихъ крестьянъ воронежской губерніи, объ ихъ нравственной сторонh говоритъ слhдующее: «властямъ, руководящимъ нравственнымъ преуспhяніемъ нашего народа, всегда казалось и вhрно всегда будетъ казаться, что малороссійскія вечерницы – порожденіе князя тьмы, омутъ разврата и гибель всего лучшаго въ человhкh; отсюда тh строгія и длинныя инструкціи, которыми въ избыткh надhляются молодые дhятели на поприщh нравственнаго руководства поселянъ, отсюда и та ревность не по разуму у сихъ послhднихъ, отъ которой приходы нерhдко болhе страдаютъ, чhмъ благоденствуютъ и преуспhваютъ» [9, с. 21.]. 
Серед різностатевих форм гуртового збору молоді вечорниці в Україні вважалися «основним осередком дошлюбного спілкування, дозвілля та підбору шлюбних пар» [7, с. 168]. М.Ф. Сумцов у своїй праці «Досвhтки и посидhлки» підходить до їхньої характеристики як «найдосконалішого соціально-побутового утворення, вивіреного багатовіковим позитивним народним досвідом» [9].
«Своєрідною репетицією різдвяно-новорічних святок служили вечірні зібрання молоді, що розпочиналися восени (звичайно після Покрови 1 жовтня [14 жовтня за н. ст.]), коли врожай був уже в засіках, послаблювалось загальне трудове навантаження і наступало відносне затишшя перед новим аграрним сезоном. Ці зібрання на Поділлі називалися: «вечорниці», «досвітки», «редути», «воденки», «годенки» «на деньки» тощо…. У громадському побуті села традиційні вечорниці були своєрідним інститутом виховання і спілкування молоді. Завдяки йому забезпечувався необхідний процес соціалізації підростаючого покоління, створювались найсприятливіші можливості для знайомства і вибору шлюбної пари» [4, с. 361]. Існували ще й інші побутові утворення: «вулиці», «музики», «ігрища», «ремізії», «клаки» («толока»), «забави». Проте, «не всі вони, звичайно, призначались суто для забав та розваг молоді (деякі з них мали виробничу основу), але всі вони включали розважальні елементи і були дійовим каналом спілкування неодруженої молоді» [7, с. 169]. Здебільшого в Україні «вулиці» були формою молодіжних розваг, але й «забави» та «музики» мали також розважальний характер.
«Від буденних відрізнялись святкові, або великі, вечорниці, присвячені веселощам, іграм, музикам, обрядовим церемоніям і забавам. Дуже показові в цьому відношенні молодіжні розваги на свята Катерини (24 листопада [7 грудня за н. ст.]) та Андрія (30 грудня [13 грудня за н. ст.])» [7, с. 361]. Проти цих звичаїв, повір’їв та ворожби, яка була пов’язана з пророкуванням своєї долі, вибором судженого тощо, завжди переслідувала місцева духовна влада, називаючи це ідольським. Звичайно, багато зникло з життя, але багато ще й залишилося, асимілювалося. 
«Церква завжди виступала проти різних домішок до християнських Свят, і до цього прямували її головно два Канони VI Вселенського Собору, т. зв. Трульського. Це Канони 61 і 62, які міцно берегла вся Православна Церква. Ось 61-ий Канон: «Ту ж епітимію [Правило шестилітньої епітимії] накладаємо й на тих, хто водить ведмедиць або інших худобин на посміховище і на шкоду простим людям, і, єднаючи обман з безумством, ворожать про щастя, про Долю, про родовід, і багато подібного. …А тих, що закостеніли в цьому і не відходять від цих згубливих і поганських видумок, постановляємо зовсім викидати з Церкви, як і Священні правила наказують. «Бо яка спільність у світла з тьмою», як каже Апостол. Або яке єднання Церкви Божої з ідолами? Або що спільного у вірного з невірним? Яка згода в Христа з белійяаром? (2 Кор. 6. 14-16). …І постановляємо: Жодному мужчині не одягатися в жіночу одіж, ані жінці в мужеську одіж. Не носити масок комедійних або сатиричних, або трагічних. …А тому тих, хто відтепер наважиться чинити що з вищесказаного, коли вони клірики – наказуємо викидати з Священного Чину, а коли миряни – вилучати з церковної спільноти» [6, с. 306-308].
У праці «Великдень у подолян» А. Свидницький зазначає, що: «На Поділлі нема вулиць – перевелися; немає, окрім вечорниць і оденьків в деяких місцях, ніяких зібрань молоді. …причиною тому постороннє втручання. В цьому відношенні особливо відмічається духовенство. Останнім часом воно з особливим жаром стало переслідувати Купайла, Андрія, Маланку і т. д. під видом «ревності о вере», а вечорниці – під приводом запобіганню розбещенню. Між іншим, народні святкування мають значення тільки ігор, а вечорниць суть вечірній схід молоді, – не що інше, як вечори у панів, тільки без участі старих. …а молоді сходятся в один дім з ціллю, щоб не не скучати за роботою в довгі осінні та зимові вечори. Цим-то саме і відрізняються вечорниці від вечорів: тут працюють, справу роблять, а там переливають з пустого в порожнє, театральнічають, програються і т. п.» [8, с. 465-466].
Погоджуючись із думкою Никонова, М. Сумцов порівнює вечорниці у «низшаго класса» і «домашніе вечера у высшаго» і зазначає, що «если обсудить цhль собранія молодежи тамъ и здhсь, то выйдетъ, что преслhдовать на вечерницахъ рhшительно нечего… если не хотятъ только одной безполезной ломки національных вhковыхъ обычаевъ, которые вообще не уступаются народомъ дешево» [9, с. 21].

А. Маркевич у дослідженні «Мери против вечерниц и кулачных бойов», яке було надруковане у «Київській старовині» (1884, № 10) наголошував, що у вечорницях духовенство вбачало «гніздо і джерело моральної зарази та злочину».
«Досвhтки и посидhлки здавна підвергались обличеніямъ въ безнравственности и преслhдованіямъ, сначала со стороны духовенства, потомъ со стороны административныхъ властей. … Пришлые византійскіе просвhтители въ молодой и свhжей жизни русскаго народа усмотрhли слhды «треклятаго эллинства» и стали исправлять и регулировать народную жизнь по церковной мhркh. …Одною изъ главныхъ заботъ, говоритъ г. Михневичъ, стариннаго русскаго духовенства, а впослhдствіи и правительства, къ поддержанію добрыхъ нравовъ въ народh было сугубое преслhдованіе «свhтскихъ срамотныхъ пhсенъ, гуденія, скаканія и плясанія… Всh забавы и игры, весь народный внутренній задушевный міръ, связанный съ поэтическою, милой сердцу стариною и находившій себh образное выраженіе въ пhснh, игрh и пляскh, словомъ всякое веселье преслhдовалось, какъ бhсовское навожденіе» [9, с. 13-14]. 
С. Єфремов вбачає у таких діяннях і дбання у цій справі рук старокнижників, котрі, «одібравши з Візантії разом з християнством і зразки письменства, обмеженого вузьким колом переважно церковно-релігійних та моралістичних інтересів, наші письменні люди, до того ж духовні здебільшого особи, зразу ж побачили у вільній народній поезії грішне і стидке діло, ознаку «діавольскаго наущенія» на спокусу людям, і через те одразу ж таки стали на ворожу щодо неї стопу. Старі письменники навіть слів досить не знаходять, щоб вилити своє обурення проти народних звичаїв і заплямувати оте «играніе, плясаніе и гудhніе», а то і просто «бhсовское пhніе» своєї неслухняної пастви. Бувши заступниками нової віри, вони бачили тут недобитків того поганського світогляду, віри та культу, з яким боротьбу вважали за святу повинність усього свого життя» [2, с. 233]. Книжник ХІ ст. автор «Слова о казнехъ божіихъ» за всі такі диявольські втіхи накликає суд божий та кару на винуватих: «Первоначально преслhдованіе ограничивалось увhщаніями и наставленіями, устными и письменными, въ формh многочисленныхъ «поученій» и «словъ»; но такъ какъ консервативная народная жизнь очень не охотно уступала «плясбу, гудьбу и пhсни бhсовскія» и оказывала въ этомъ отношеніи прямое сопротивленіе церковнымъ властямъ, то духовенство привлекало къ содhйствію правительство, и въ подкрhпленіе церковной проповhди были выдвинуты суровыя административныя понужденія. Гоненія правительства на народныя увеселенія или, какъ ихъ тогда называли, «бhсованія», начинается въ ХVI ст., съ вhдома и благословення духовной власти, преимущественно Стоглаваго собора, и найбольшей энергіи и безпощадности достигаетъ въ XVII ст., въ царствованіе Алексhя Михайловича, отличавшагося, какъ извhстно, чрезвычайной набожностью. На смhну словесныхъ увhщаній и духовныхъ наказаній явились батоги, штрафы, ссылка и т.п. Воеводамъ предписывалось имhть «крhпкое смотрhніе», чтобы нигдh никакихъ «позорищъ» и «игрищъ» не было» [9, с. 14-15]. 
«…Та й князі не гребували музикою, веселощами на бенкетах, які церквою заборонялися. …У ХІІ ст. відбувалися запеклі сутички за право дотримання дідівських звичаїв. Князівсько-боярські кола нерідко ставали на бік народу і протестували проти надмірної суворості християнських єпископів» [5, с. 66].
 «Цар Олексій Михайлович грамотою з 1648 р. заборонив веселі забави при участи скоморохів, казав ламати й палити музичні струменти, а непослушних бити батогами» [3, с. 7].

«Въ Украйнh гоненіе на вечерницы начинается, судя по документальнымъ извhстіямh, съ половины XVII ст., притомъ прежде всего въ дальнемъ сhверо-восточномъ углу Украйны, находившемся подъ прямымъ вліяніемъ московскихъ порядковъ. Еще въ 1648 г. жителям г. Бhлгорода, по представленію московскаго патріарха, въ вhдhніи котораго находился тогда Бhлгородъ, съ относящимися къ нему еще немногочисленными слободско-украинскими поселеніями, дается царская грамота, которою строго внушается имъ: «чтобы скомороховъ съ домрами, и съ гуслями, и съ волынками, и со всякими играми. …и медвhдей не водили, и никакихъ бhсовскихъ игръ не творили. ...Ослушниковъ грозили бить батогами и подвергать ссылкh. Тh-же обычаи обличаетъ позднhе, въ 1676 г., въ окружномъ посланіи къ духовенству, бhлгородскій митрополитъ Михаилъ, называя эти обычаи также бhсовскими. …
Прямое наступленіе на вечерницы сдhлано было въ 1719 г. кіевской духовной консисторіей, для отвращенія приближавшейся моровой язвы, и сдhлано было притомъ не по собственной иниціативh, а «по указу его священнhйшаго царскаго величества». Получивъ указъ, гетманъ послалъ въ «консисторіумъ митрополитанской власти» соотвhтствующій универсалъ, а консисторія уже предписала гадяцкому, миргородскому, опошанскому, полтавскому, кобеляцкому протопопамъ и всhмъ вообще духовнымъ лицамъ позаботиться о томъ, чтобы въ «селахъ малороссійскихъ попрестали богомерзкихъ молодыхъ людей сборища на вкулачки и Богу и человhкомъ ненавистныя гулянья, прозываемыя вечерницы, на которыя многіе люди молодые и неповстягливые отъ родителей своихъ, мужеска и женска пола, дhти, по ночам купами собираючись, неисповhдимыя безчинія и мерзкыя беззаконія творятъ, справуючи себh игры, танци и всякія піятихи скверныя и воздух оскверняючія пhсней восклицанія и козлогласованія. … частыя стаются дhтогубства, за каковыя умножившаяся нечестивая беззаконія явственнаго праведнаго гнhва Божія чаша на всhхъ насъ изливается, яко-же и теперь коликолhтніи неурожаи хлhбные, бездождевная суша, многіе падежи скотовъ, въ людехъ тяжкія болhзни, еще больше моровыя губительныя язви и страшное повhтряное время понесла Малая Россія и прочая поноситъ многая злоключенія». Этотъ консисторскій «патентъ» предписывалось протопопамъ прочесть въ церквяхъ, прибить вездh къ церковнымъ дверямъ, сказавъ народу соотвhтствующее нравоученіе, а ослушниковъ, посhщающихъ вечерницы, до двухъ разъ усовhщивать, а затhмъ, въ случаh противленія, отлучать отъ церкви [9, с. 15-16]. 
Вважаючи вечорниці причиною кари божої неврожаєм, посухою та страшними слабостями на людях і на скотині, гетьман і консисторія «накрhпко пригрозили вишь спецhфhкованимъ богомерзкимъ зборомъ вечорничнимъ отъ сего часу не собиратися» [2, с. 234-235].
Білгородський архіепископ Іоасаф Горленко, критикуючи службу духовенства на місцях, наголошував: «Усмотрhно во многихъ городах и селахъ, писалъ онъ въ наставленія духовенству отъ 10 ноября 1750 г., что … вечерницы и пhсни скверныя; вся же слhды идолопоклонства празднуетъ народъ отъ неразумія свеего, а священники, по званію своего пастырства, того имъ не возбраняютъ» [9, с. 16-17].

«Въ настоящее время гонителями вечерницъ, досвhтокъ и посидhлокъ иногда являются низшіе полицейскіе чины, урядники, подчасъ слишкомъ расширяющіе кругъ дhятельности, намhченной въ 5 параграфh инструкціи. Въ газетахъ время отъ времени появляются сообщенія о томъ, что урядники разгоняютъ вечерницы. Такъ, въ «Южномъ Краh» была какъ-то напечатана корреспонденція о томъ, что въ изюмскомъ уhздh гавриловской волости урядникъ разгоняетъ вечерницы. Вооруженный нагайкою, урядникъ расхаживаетъ въ сопровожденіи десятскихъ каждый вечеръ по селу и, заставъ молодежъ въ домахъ на вечерницахъ, парубковъ разгоняетъ нагайкою, а дивчатъ отправляетъ подъ конвоемъ десятниковъ на ночевку въ кутузку при волостномъ правленіи» [9, с. 18].
Глибоко знаючи народний побут українців, А.Свидницький, будучи сам сином священика, «который сам недоволен запрещениями и остался украинцем» [8, с 467], відстоював високоморальність таких зібрань молоді, відзначаючи усталеність вироблених віками норм їхньої поведінки: «Что хазяйський син не посмеет занять с нехорошею целью хазяйску дочку. …Притом, девицы так связаны обрядом первой ночи, что только пьяная или крайне бестыдная может поддаться обольщению; но если в ее серце останется хоть немного стыда, если в ее голове не перевелось сознание себя и чести, то такая может уступить только силе и добровільно ни за что не согласится підтоптати під ноги отця-неньку» [8, с. 466].
М. Грушевський підкреслює у взаємопорозуміннях молоді та батьків постійне протистояння, боротьбу двох моралей, двох систем та двох точок погляду на відносини еротичні, сексуальні. Проте, «незважаючи на всю боротьбу з ними: багатші не пускають доньок на вечорниці, хоч синам не боронять туди ходити; …при зимовій тісноті в хаті дівчатам нема де прясти, вони можуть більше зробити на вечорницях. …Не корисним рахують також позбавляти їх тих товариських, громадських зв’язків, котрі дає товаришування на вечорницях. Нарешті вважають несправедливим відмовляти своїм дітям тої свободи, котру батьки зазнали за своєї молодості» [1, с. 285].
Природне хвилювання батьків про добропорядність відносин під час вечорниць. У відомому творі І. Галятовського «Суплика або замыслъ на попа» селяни жаліються на священика, який забороняв «на улицю ходити … /Не вольно вже парубкам з дівчатами гуляти, /–По чім же вони молодість свою будуть знати?».
 «Не понимает или притворяется, что не понимает этого, только духовенство, – разумеется, не без исключения, – и назначает штрафы за участие в том или другом. Штрафы эти состоят в денежных взысканиях на церкву или в отработке священнику, преимущественно во время говенья, также перед свадьбою» [8, c. 466].
Але, як писав І. Франко, «регенерація людських поглядів і вірувань при помочі адміністраційних розпоряджень оказалася такою самою фікцією, як при помочі духовних судів та інквізиції» [10, c. 53].
С. Єфремов так охарактеризував витворену ситуацію: «Нема більш безнадійної справи, ніж боротьба з побутом, як і нема, може, нічого більш сталого, як ті устояні форми життя, що змінюються тільки поволі і самі собою під впливом нових обставин, але ніколи під впливом самих заборон та наказів. …то була просто таки Сізіфова робота, ота безупинна війна з народом, і що народ задовольняв таки власними силами свої естетичні потреби, цураючись книжної моралістики, або по-своєму її переробляючи» [2, с. 235].
Добре орієнтуючись у виниклій ситуації, розуміючи негативність «виконаної роботи» у викоріненні народних звичаїв та традицій А. Свидницький спрогнозував наперед ситуацію, яку ми спостерігаємо і сьогодні: «Грустно, тяжело, невыносимо становится, что народ, вместо своїх высокопоэтических сходок, должен собираться в корчму, откуда никто не гоняет ниже′ словом, не только палкою или кнутом. Удивительно ли , что лет тридцять назад и для парубков, рассказывают, считалось позорным являться в шинок; а тепер и дивчата ходять туда, словно до нанашки, так до шинкарки. Что можно вынесть из этого дома, кроме разврата? Пяному й море по колына. Но этого не хотят видеть и год от году все сильне накидываются на народне обычаи» [8, с. 466].
Активно боролася із уцілілими та асимільованими християнством язичницькими народними традиціями в Україні більшовицько-комуністична влада, як антисистема, знову втручаючись у побутову сферу та колообігову календарну звичаєвість, порушуючи закон збереження та поступальності передачі усталених законів життєдіяльності українців. Більш як піввікове агресивно-жорстоке ставлення тоталітарної системи до іновірних поглядів не підтвердили «правильність» насаджуваних нею думок. Сьогочасність вимагає повернення до тих форм життя, які б відроджували людськість духовно та спричиняли переосмислення «запрограмованих» «відовмерлою» ідеологією установок, які все-таки глибоко вкоренилися у ряді «вихованих» нею поколінь.
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