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ОЦЕНКА ВЗАИМООТНОШЕНИЙ СССР И СТРАН
«СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ЛАГЕРЯ» (1956—1964 гг.)

В АНГЛО�АМЕРИКАНСКОЙ КЛАССИЧЕСКОЙ СОВЕТОЛОГИИ

Òермин «классическая советология» появился в академических дискуссиях начала
1990�х гг. Распад СССР и связанные с этим события вызвали бурную полемику, поро�

дили разные оценки состояния науки, изучающей СССР, ее прошлого, настоящего и буду�
щего. Часть исследователей оценивали состояние советологии как кризисное [10, с. 107—
108]. Другие считали, что советология и изучение проблем коммунизма не должны повторить
судьбу СССР. Но, чтобы избежать этого, западным исследователям следует вновь заняться
экономическими, социальными и политическими выкладками, заново оценивая каждый
период советского эксперимента от Октября до самой перестройки [10, с. 107—108]. Высту�
пая в защиту советологии, М. Буравой писал: «Не вызывает сомнений тот факт, что распад
Советского Союза разделил науку [советологию] на классическую и постсоветскую» [5, p. 75].

Выявление причин и направлений раскола «социалистического лагеря» (1956—1964 гг.) в ан�
гло�американской классической советологии. Изучение внешнеполитических связей по линии
«СССР — страны социалистического лагеря» занимало одно из центральных мест в класси�
ческой советологии. При рассмотрении советской политики по отношению к сателлитам в
послесталинский период, англо�американские исследователи исходили из положений
XX съезда КПСС. Среди ученых утвердилась точка зрения, согласно которой советское ру�
ководство на XX съезде КПСС выработало новые подходы, имевшие результатом изменение
всей системы взаимоотношений [11, p. 553]. Обращаясь к проблеме исследования нового
этапа межгосударственных связей, советологи подчеркивали, что назрела необходимость
поиска новых моделей, так как теории советской внешней политики исчерпали свой эврис�
тический потенциал [5, p. 142]. По мнению исследователей, существующие теории не соот�
ветствовали должному методологическому уровню, так как указывали на значимость како�
го�либо одного фактора (географического положения либо византийского и монголо�татар�
ского наследия) в определении советского внешнеполитического поведения [5, p. 142]. Но�
вая модель анализа советской внешней политики была предложена в 1958 г. профессором
Калифорнийского университета Дж. Триска. По утверждению ученого, необходимо рассмат�
ривать как комплекс пяти компонентов: идеологии, стратегии, тактики, пропаганды и опе�
ративного руководства по реализации внешнеполитических целей [18, p. 67]. Автор подчер�
кивал, что основная роль принадлежит идеологии, кризис которой, возникающий по опреде�
ленным причинам, вызывает окончательную дестабилизацию всей системы [18, p. 67].

Классическим примером апелляции к «модели Триска» является исследование Б. Вульфа
«Коммунистическая идеология и советская внешняя политика». Ученый, применяя данную
модель для выявления причин кризиса в социалистическом лагере, последовательно отстаи�
вал тезис о том, что «большевистская идеология с момента своего возникновения представ�
ляла собой своеобразную смесь догматизма и тактической гибкости» [19, p. 155]. С точки
зрения автора, подобный тип идеологии не может существовать длительное время без изме�
нений, которые могут вызвать различные факторы, в том числе и смену руководства страны.
В последнем случае, как указывал исследователь, «...действия старых местных группировок,
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и ответ на эти действия со стороны нового руководства настоятельно разрушают идеологиче�
ские основы коммунизма» [19, p. 158]. Проанализировав механизм возникновения кризиса
коммунистической идеологии, Б. Вульф пришел к выводу, что события 1956 г. в Польше и
Венгрии, а также советско�китайские разногласия явились ответом на эрозию коммунисти�
ческой идеологии. Фундамент, на котором основывались отношения по линии «СССР —
страны социалистического лагеря», оказался в состоянии нестабильности [19, p. 158].

При выявлении причин, вызвавших недовольство внутри социалистического лагеря, уче�
ные апеллировали к работам Дж. Триска и Б. Вульфа. Согласно утверждению Дж. Биллинг�
тона, З. Бжезинского, события в Польше и Венгрии в 1956 г. свидетельствовали о том, что
«кризис коммунистической идеологии оказался настолько глубок и обширен, что у нового
советского руководства не оказалось долгосрочной программы развития отношений со свои�
ми социалистическими сателлитами». Более того, сам процесс выработки решений по ряду
проблем часто имел противоречивый характер. В силу этих причин советские действия не
всегда представляли адекватную реакцию на уже свершившиеся события [1, p. 35].

К середине 1960�х гг. советологи были вынуждены констатировать тот факт, что социали�
стический лагерь ни в идеологическом, ни в территориальном плане не представлял единого
целого. Весьма частыми являлись утверждения о том, что кризис настолько глубок, что едва
ли возможно восстановление прежнего относительного единства [2, p. 557]. В итоге ученые
отмечали, что начался «тяжелый и сложный процесс исчезновения коммунизма как явле�
ния, имеющего универсальный, единый и экспансионистский характер» [2, p. 565].

В ходе продолжительных дискуссий в академических кругах так и не было выработано
единого мнения на проблему определения основных векторов раскола социалистического
лагеря. Один из вариантов был предложен З. Бжезинским в исследовании «Опасность и
возможность в период коммунистической смуты». Автор утверждал, что «социалистический
лагерь на сегодняшний день не представляет собой единого целого. Его поразила глубокая
эрозия» [3, p. 513]. Ученый заявлял, что основной вектор раскола прошел по линии «СССР —
Китай». В итоге  сформировалось два противоположных крыла. Первый — «ортодоксальный
международный коммунизм» во главе с Мао Цзэдуном, второй — «ревизионистский между�
народный коммунизм» во главе с Н. С. Хрущевым [3, p. 513]. Исследуя процесс появления
двух противоположных частей в социалистическом лагере, ученый утверждал, что «ревизио�
нистский международный коммунизм Хрущева представляет собой в некоторой степени
модифицированный вариант коммунистической идеологии в результате XX съезда КПСС, а
ортодоксальный Мао Цзэдуна представляет тот вариант коммунизма, который возник как
реакция на модифицированный вариант хрущевского» [3, p. 517]. З. Бжезинский, рассмат�
ривая соотношение двух частей, писал, что «ревизионистский» коммунизм представляет боль�
шую опасность, нежели «ортодоксальный», в силу того что «базируется на мощном военном
потенциале и отражает интенсивные национальные амбиции» [3, p. 517].

На аргументы раскола социалистического лагеря по линии «СССР — Китай» как об
осевой имелись весьма обоснованные контраргументы. В силу того что решающим фактором
раскола по направлению «СССР — Китай» был признан кризис коммунистической идеоло�
гии, некоторые советологи (Б. Морис, П. Шоуп) предложили альтернативные варианты при�
чин, приведших к состоянию нестабильности. П. Шоуп отмечал, что кризис коммунистичес�
кой идеологии в СССР следует рассматривать лишь «как фактор, ускоривший процесс,
назревавший в социалистическом лагере со времени его основания» [17, p. 887].

 Исследователи, анализируя причины, вызвавшие дестабилизацию, предложили свой
вариант векторов, по которым прошел раскол. Б. Морис полагал, что линий раскола в соци�
алистическом лагере одновременно было несколько. Первая отделила Югославию от соцла�
геря, вторая — Китай. Рассуждая о направлении линии раскола, ученый утверждал, что
Китай и Югославия, в отличие от остальных восточноевропейских сателлитов, «имели исто�
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рически сложившиеся предпосылки для разрыва с СССР, так как национализм и в Китае, и
в Югославии всегда имел сильные позиции» [12, p. 137]. На фоне общего кризиса идеологии
коммунизма Китай заметно активизировал действия, направленные на разрыв с СССР [12,
p. 137]. Югославский национализм, согласно утверждению П. Шоупа, в отличие от национа�
лизма Польши или Венгрии, также имел глубокие исторические корни. Предлагая класси�
ческую форму «перехода» национализма в «национальный коммунизм» (рост национального
самосознания, требование независимости в международной сфере, требование формирова�
ния независимого государства), автор отмечал, что Югославия успешно прошла все три ста�
дии. В итоге новое советское руководство во главе с Н. С. Хрущевым вынуждено было при�
знать «особый путь развития социализма» в Югославии [17, p. 895]. По точному замечанию
автора, рост национализма в Китае и Югославии способствовал тому, что «на восточном
фланге социалистического лагеря откололась Югославия, на западном — Китай» [17, p. 895].

Дж. Гросс, С. Мастерс акцентировали внимание на том, что разногласия начались еще во
время пребывания у власти И. В. Сталина. Согласно утверждению Дж. Гросса, социалисти�
ческий лагерь находился в состоянии перманентного кризиса, начавшегося еще при И. В. Ста�
лине и возродившегося с новой силой при Н. С. Хрущеве [6, p. 265]. Автор для характеристики
типа взаимоотношений предлагал применять такое определение, как «имперский тип» [7,
p. 272]. Рассматривая механизм возникновения кризиса, Дж. Гросс отмечал, что Советский
Союз, как любая другая империя, оказался не в состоянии продолжительное время сдержи�
вать процессы стремительного роста национализма на «окраинах» [7, p. 272].

Анализ кризисных процессов в странах «социалистического лагеря» (1956—1964 гг.) в англо�
американской классической советологии. К началу 1970�х гг. в англо�американской советоло�
гии произошла смена приоритетов в исследовании процессов, происходивших в послеста�
линский период в социалистических странах. В отличие от предыдущего периода исследова�
ние проблемы велось в иных измерениях. Во�первых, перед учеными стояла задача поиска
новых методологических подходов, способных объяснить универсальность или различие в
проявлении кризисных явлений. Во�вторых, проблемным выглядел вопрос определения мас�
штабов изменения в послесталинский период. В изучении указанных процессов эвристиче�
ский потенциал «модели Триска» оказался достаточно ограниченным. Новой теорией, соот�
ветствующей требованиям советологов, стала «теория конвергенции».

Научные поиски исследователей в рамках новой теории были сконцентрированы на воп�
росах выявления тождественности в процессах, происходивших в ряде социалистических
стран. В англо�американских академических кругах весьма частыми являлись утверждения
о том, что кризисы, имевшие место в период с 1956 по 1968 г., протекали с одинаковой
степенью сложности и в итоге привели к окончательному распаду социалистической систе�
мы [15, p. 421]. Адепты «теории конвергенции» выводили ее начало из компаративного подхо�
да, широко применявшегося в англо�американской советологии начиная с 1960�х гг. З. Бже�
зинским и С. Хантингтоном [15, p. 412]. В исследовании, посвященном сравнительному
изучению советской тоталитарной и американской демократической систем, авторы утвер�
ждали, что для того, чтобы показать, насколько различия между двумя этими системами
огромны, следует сравнить их в «региональной перспективе» [4, p. 431]. Ученые предлагали
обосновать «сходство» политической системы США и ряда государств Западной Европы, с
одной стороны, и СССР и стран социалистического лагеря, с другой [4, p. 431].

Дальнейшее развитие теории, подчеркивавшей значимость «сходства», однотипности
процессов в различных региональных системах, состоялось в начале 1970�х гг., когда А. Мейер
издал работу «Теории конвергенции». Акцентируя внимание на плюралистической природе
«теории конвергенции», автор утверждал, что теория существует, как минимум, в трех вари�
антах: 1) обоснование «сходства» в политических системах между демократическими госу�
дарствами; 2) наличие «сходства» в политических системах коммунистических стран; 3) на�
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личие «сходства» в политических процессах в период кризиса в коммунистических или де�
мократических государствах. Именно третий вариант теории конвергенции А. Мейер пред�
лагал применять при исследовании процессов, происходивших в социалистическом лагере в
послесталинский период [11, p. 337]. Классическим примером использования данной теории
является исследование Д. Нельсона «Политическая конвергенция. Эмпирическое исследо�
вание». Автор акцентировал внимание на том, что изменения, происходившие в послеста�
линский период в ряде стран социалистического лагеря, следует рассматривать как кризис
«тоталитарной системы» и начало движения соцстран по направлению к плюрализму, наци�
онализму и легитимности» [15, p. 416]. На его взгляд, «плюрализм, национализм и легитим�
ность» — три основополагающих принципа, характеризующих политические процессы, имев�
шие место в период с 1956 по 1968 г. в ГДР, Польше, Венгрии и Чехословакии [15, p. 416].

Апеллируя к точке зрения Д. Нельсона, К. Джонс писал, что «процесс политической
автономии, имевший место в ряде восточноевропейских социалистических стран послеста�
линского десятилетия, протекал везде одинаково» [8, p. 217]. Ученый утверждал, что исследо�
вания в этой области должны вестись не в направлении выяснения «активности антисовет�
ских выступлений в каждом восточноевропейском государстве, а в направлении оценки их
результатов в процессе исследования проблемы углубления кризиса социалистической сис�
темы» [8, p. 239]. Англо�американскими советологами предпринимались также попытки оце�
нить масштаб изменений. Например, Р. Канет и Дж. Робертсон полагали, что «постсталин�
ский социалистический лагерь пережил два крупнейших этапа «кризисных состояний» —
1953—1961 гг. и 1962—1968 гг. [9, p. 321]. Исследователи отмечали, что для первого этапа
характерно наличие «многочисленных попеременно сменяющих друг друга глубоких кризи�
сов, для второго — «глубоких, но не многочисленных кризисов» [9, p. 321]. С их точки зрения,
принимая во внимание происходившие процессы, следует отметить, что «локальные кризи�
сы с течением времени привели к глубокой дестабилизации всей системы» [9, p. 321].

В силу того, что «теория конвергенции» была направлена на исследование кризисных
процессов в основном в «восточноевропейской части социалистического лагеря», она не
могла претендовать на монопольное положение. Дж. Ди Пальма полагал, что «с течением
времени для англо�американских советологов стало вполне понятным, что в исследовании
социалистических кризисов, имевших место в период с 1956 по 1989 г., уже существующая
«теория конвергенции» и новая «теория деволюции» (регрессивного развития), взятые в ком�
плексе, способны всесторонне охватить целый ряд вопросов» [16, p. 51]. Тем не менее в
рамках классической советологии была только предложена идея совместного применения
«теории конвергенции» и «деволюции», а реализация исследователями комплексного подхо�
да осуществлялась в постсоветской советологии.

Подводя итог, следует отметить, что в англо�американской классической советологии
одно из центральных мест занимала проблема развития отношений по линии «СССР — стра�
ны социалистического лагеря». Для анализа динамики взаимоотношений послесталинского
периода исследователи применяли «модель Триска», использовавшейся в советологии с кон�
ца 1950�х гг. и до начала 1970�х гг., и «теорию конвергенции», пришедшей на смену «модели
Триска» в начале 1970�х гг. и широко применявшейся при исследовании проблематики. На
рубеже 1980—1990�х гг. учеными была предложена идея совместного использования теории
«конвергенции» и «деволюции» в рассмотрении вопроса межгосударственных отношений,
реализация которой успешно осуществлялась в постсоветской советологии.
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РЕЗЮМЕ

В статье рассматриваются основные модели, применяемые в «классической советологии» для
анализа взаимоотношений между СССР и странами «социалистического лагеря» 1956—1964 гг. Про�
анализированы взгляды англо�американских авторов относительно причин разногласий, векторов
раскола «социалистического лагеря», степени и масштаба кризисных явлений в соцстранах и сформу�
лированы перспективные направления дальнейшего изучения.

SUMMARY

The article is devoted to the problem revealing of the basic models of foreign policy of the USSR in Anglo�
America Sovietology of «Classical Period». By means of the above�stated theories and approaches Anglo�
American researchers revealed the basic trajectories of relations of the USSR with socialist satellites. In the
article the basic directions of research of the Soviet foreign policy in classical Anglo�American Sovietology are
considered, and perspective directions of the further researches are formulated.
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