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Посвящена сравнительному анализу 
концепций Г. Шпета и А. Шюца. Демонстри­
руется сближение социологического и гер­
меневтического подходов в рамках феноме­
нологии в ходе интерпретации таких поня­
тий, как субъект, интерсубъективность, язык. 

The article is devoted to the comparative 
analysis of G. Shpet's and A. Schutz's philoso­
phic conceptions. It also demonstrates the in­
terconnection of sociological and hermeneutical 
approaches within the framework of phenome­
nology in the course of the interpretation of 
such concepts as subject, intersubjectivity and 
language. 

Что объединяет концепции русского философа Густава Шпета (1879-1937) и 
австро-американского социолога Альфреда Шюца (1899-1959)? Самый очевид­
ный ответ: оба были учениками Э. Гуссерля и посвятили свое творчество даль­
нейшей разработке феноменологической теории. Однако даже в этом факте 
принадлежности к одной школе кроется и различие. В основе исследований 
Шпета лежат ранние идеи Гуссерля (о трансцендентальном эго, интенциональ-
ности, предметном характере сознания), тогда как в социальной феноменоло­
гии Шюца развиваются идеи позднего периода творчества Гуссерля (о жизнен­
ном мире, интерсубъективности). Интересен тот факт, что Шпет и Шюц прихо­
дят к сопоставимым результатам в своих феноменологических исследованиях". 

На примере сравнительного анализа работ Шпета и Шюца можно просле­
дить трансформацию парадигмы замкнутого на себя сознания и коррелятивное 
изменение представлений о действительности (предмете феноменологического 
анализа), которое приводит к оформлению особой методологии гуманитарного 
познания. 

Подчеркивая продуктивность феноменологического метода для философ­
ского познания, Шпет и Шюц рассматривают социальное бытие в качестве ос­
новы познавательного процесса и предмета феноменологии1. В связи с этим 
Шпет раскрывает социальную природу разума (и понимания как его основного 
инструмента), а Шюц - исследует феномен повседневного мышления. 

Поиск социальных оснований (или условий существования) сознания Шпет и 
Шюц начинают с признания невозможности их обнаружения в сфере трансцен­
дентального субъекта ("чистого Я"). В работе "Сознание и его собственник" 
Шпет приходит к выводу о том, что термином "Я" может обозначаться только 
"конкретная", "социальная вещь", "бесконечная полнота содержания"2, и в этом 
смысле представляет собой не основание, а предмет философского анализа. 
Сходство моего сознания с сознанием другого, по мнению Шпета, говорит о на­
личии "общного сознания", принципиальная особенность которого состоит в 
том, что возникает оно как результат "общения", а не "обобщения"3. Аналогич-

Основное сочинение А. Шюца, в котором изложены его взгляды по данной проблеме, - "Фено­
менология социального мира" (1932). Наиболее важные труды Г.Г. Шпета: "Явление и смысл" (1914), 
"Введение в этническую психологию" (1927), "Внутренняя форма слова" (1927). 
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ные соображения о существовании "коллективных" форм сознания высказыва­
лись в то время не только в русской философии (Вл. Соловьев, С.Н. Тру­
бецкой), но и в западной (Э. Дюркгейм, Л. Леви-Брюль). 

Одним из исходных пунктов размышлений Шюца о сознании стала теория 
интерсубъективности Гуссерля. В то же время Шюц считал, что для целей со­
циальной феноменологии "конституирование трансцендентальной интерсубъ­
ективности в пределах феноменологически редуцированной сферы" недоста­
точно, и полагал, что "социальные науки должны иметь дело не с философски­
ми аспектами интерсубъективности, но со структурами жизненного мира, вос­
принимаемого в их естественной установке"4. Шюца интересуют интерсубъек­
тивные отношения в конкретно-историческом, социальном пространстве, мире 
повседневной практической деятельности людей. 

Так, коммуникативный аспект генезиса сознания, в отличие от формально­
логического, задает в качестве его важнейших характеристик конкретность и 
контекстуальность, допускает наличие многих Я, причастных к одному и тому же 
социально-культурному целому. Предвосхищая развитие поздних идей Гуссер­
ля об интерсубъективности в социальной феноменологии Шюца, Шпет пишет о 
том, что существование Я как unicum допускает существование "ты" и "мы". 
Возможность для Я "слышать и разуметь голос брата" свидетельствует о нали­
чии "вне" и "над" ними обоими связи и единства"5. 

В рамках социальной феноменологии Шюца происходят изменения трактов­
ки субъекта, характерные и для герменевтической феноменологии Шпета. 
Субъект перестает пониматься в качестве одного из основных элементов тра­
диционной гносеологии - как абстрактная познающая инстанция, исключающая 
все эмпирическое, телесное, социально обусловленное. Напротив, субъект рас­
сматривается конкретно, как эмпирический субъект (Шпет подчеркивает, что 
другого и не существует), агент социально-культурного процесса. По сути, им 
является каждый человек, индивидуальность, сформированная в результате 
коммуникативного взаимодействия с другими. Субъективность в данном случае 
отсылает к многообразию конкретного индивидуального опыта жизни в про­
странстве культуры и носит отчетливо социальный характер. Диалектику соци­
ального и индивидуального в формировании субъективности Шпет рассматри­
вает как координацию предопределенности и свободы, а Шюц показывает по­
средством исследования проблемы личности в социальной группе. 

Особенность трактовки социального в феноменологических концепциях 
Шпета и Шюца определяется тем, что социальное рассматривается не абст­
рактно, как непроблематизируемый фон и предпосылка познавательной дея­
тельности, а во всей своей содержательной полноте как смысловой универсум 
конкретной культуры, являющийся средой социетальных практик субъекта в его 
повседневной жизни. У Шюца социетальный компонент исследуемой действи­
тельности довольно четко представлен в концепции интерсубъективности6. У 
Шпета он раскрывается посредством понятий "дух народа", "духовный уклад", 
обозначающих формы и способы взаимодействия и коммуникации в рамках то­
го или иного культурно-исторического сообщества, которые выступают источни­
ком формирования языка, права, религии, искусства, нравов и других форм 
объективной социальной реальности. 

Важнейшим аспектом развития феноменологии в русле социальной пробле­
матики явилась необходимость коррекции метода с тем, чтобы он стал адеква­
тен исследуемой реальности конкретных явлений культурно-исторического 
опыта, повседневной жизни. Основу этого метода и у Шюца, и у Шпета состави­
ли герменевтические способности, формируемые у субъекта в процессе со­
циализации. Шюц приходит к такому выводу на основе социологического иссле­
дования структур повседневного опыта, Шпет же целенаправленно работает 
над герменевтикой как методом познания социальной реальности, в котором 
отношения субъекта и объекта организованы принципиально иначе, нежели 
в естествознании. 

Исследовать социальную реальность, по Шпету и Шюцу, значит исследовать 
смысл, специфика которого состоит в том, что он конституируется и функциони­
рует только в среде культурно-исторического опыта, в рамках жизненного мира. 
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Явления социального мира отличаются от явлений мира природного, по­
скольку составной (определяющей) частью их содержания является субъектив­
ная реакция на окружающее, социально-психологическая мотивация деятель­
ности. Не сам мир, а его интерпретация, преломление в свете человеческих 
взглядов, идей, традиций, желаний становятся объектом познания. 

Шюц в трактовке смысла в значительной мере опирается на взгляды 
М. Вебера, полагая, что социальное познание должно быть направлено на 
субъективный смысл, который индивид вкладывает в свое действие, ориенти­
рованное на других (социальное действие). Критерием осмысленности является 
в этом случае социальное одобрение, придающее статус реальности социаль­
ному знанию. 

У Шпета можно выделить два уровня анализа социально нагруженного 
смысла. Во-первых, это исследование "энтелехии", внутреннего смысла пред­
мета, определяемого формами его существования в культуре (известный шпе-
товский пример: внутренний смысл "секиры" - в "рубить"). Формирование энте­
лехии является результатом "объективирования субъективности", отражаю­
щей опыт, накопленный в длительном интерсубъективном взаимодействии. Во-
вторых, то, что Шпет называл "вторым рядом значений", а именно субъектив­
ные мнения, настроения, оценки по поводу предмета, обогащающие смысловое 
содержание в каждом конкретном случае его актуализации. Этот уровень обра­
зуется в результате "субъективирования объективности", здесь проблемати-
зируется повседневная коммуникативная практика, ситуация передачи, сооб­
щения смысла. 

Общее - познание такого смысла требует понимания и интерпретации, осо­
бой методологии, отличной от естественнонаучной. Цель такой методологии -
дать средства для исследования необобщаемых нюансов смыслового содержа­
ния "социальных предметов", уникального хода его развития в различных кон­
текстах (по Шпету), субъективного смысла, вкладываемого индивидом в "соци­
альное действие" (по Шюцу). 

Исходя из того, что феноменологический метод, обогащенный герменевти­
ческим инструментом, направляется на познание конкретных явлений социаль­
ной реальности, Шпет анализирует герменевтическую категорию понимания, 
традиционно трактуемую в системе координат индивидуального сознания. По­
нимание, по его мнению, должно быть ориентировано не на личность, а на знак. 
Как таковое, оно отсылает к индивидуальности другого только опосредованно, 
через систему выражения субъективности в языке, который, по Шпету, является 
"архетипом культуры", а значит, связывает индивида с измерением коллектив­
ного сознания, социально-культурного опыта. 

В рамках социально-феноменологического подхода понимание имеет две 
функции: как предмет исследования, поскольку оно входит составной частью в 
повседневную коммуникативную структуру, и как метод исследования, посколь­
ку лежит в основе познания смысла, продуцируемого в социальной среде. Так, 
Шюц рассматривал понимание в основном как элемент механизма повседнев­
ного мышления. В отличие от него предмет интереса Шпета - методологиче­
ский потенциал понимания, с помощью которого становилось возможным по­
знание смысла явлений культуры как результата деятельности конкретных эм­
пирических субъектов. Важно, что понимание полагалось Шпетом как сущност­
ная черта сознания (именно сознания, а не души), в связи с чем открывались 
новые познавательные перспективы при условии сохранения строгости фено­
менологического анализа. 

Смысл явлений социальной реальности формируется в процессе объекти­
вирования субъективных переживаний, а инстанцией, обеспечивающей этот 
процесс, является язык. Поэтому, по мнению Шпета, именно анализ языка пре­
доставляет почву для объективного познания смысла без обращения к методу 
интроспекции. Но язык в данном случае необходимо рассматривать в его сооб­
щающей функции, в форме живой человеческой речи, "естественного языка" 
повседневной коммуникации. Естественный язык насыщен этнической специ­
фикой, средствами для выражения эмоций и чувств; он всегда помещен в кон­
текст и сам "производит контексты". Язык-лексикон, в отличие от живой речи 
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повседневного общения, представляет культуру как бы в "дистиллированном" 
виде. Как вода, очищенная от примесей, не может дать представления о геоло­
гических особенностях и изменениях местности, где она протекала, так и слово, 
изъятое из контекста его употребления, лишается значительной части своего 
смысла, фиксируемого в обертонах исторической, политической, культурной си­
туации, биографических обстоятельств жизни агента социального процесса 
(эмпирического субъекта), наконец, субъективных оценок и намерений. Именно 
такой - текучий, "нестабильный" - смысл в полной мере отражает конкретную 
действительность и требует понимания и интерпретации. 

Шпет не случайно вводит понятие сообщения в состав ключевых герменев­
тических категорий, анализирует смысловое содержание с точки зрения его пе­
редачи от одного человека другому. Посредством анализа ситуации сообщения 
проблематизируется индивидуальный смысл, передающий кроме объективной 
информации субъективное отношение к ней говорящего и называемый Шпетом 
"вторым рядом значений". 

Взятый в качестве фундаментального, "концептообразующего" понятия и в 
герменевтической феноменологии Шпета, и в социальной феноменологии Шю-
ца, язык наиболее полно объективирует человеческую субъективность, благо­
даря чему он является как хранилищем запасов социального знания (социаль­
но-феноменологический ракурс исследования языка), так и материалом и мат­
рицей для познания социального (герменевтико-феноменологический ракурс 
исследования языка). 

Одна из заслуг Шпета в области феноменологии видится в том, что, само­
стоятельно развивая результаты ранних исследований Гуссерля, он приходит к 
выводу о необходимости изменения фокуса восприятия феноменолога в на­
правлении от изолированного идеального значения предмета сознания к смыс­
лу предмета в модусе его социального "употребления", к смыслу, динамика ко­
торого определяется контекстом естественного языка, как выражения духовного 
уклада того или иного сообщества людей. В этом случае именно герменевтика 
предоставляет адекватные средства для объективного познания социальной 
реальности. 

Для экспликации конкретных принципов герменевтической работы с эмпири­
ческим материалом необходимо обратиться к понятию интерпретации у Шпе­
та и у Шюца. Оба философа различают два измерения интерпретации: как эле­
мента повседневной коммуникативной практики и как основного инструмента 
познания социальной реальности. Шпет более детально исследует познава­
тельную ценность интерпретации, тогда как Шюц рассматривает ее, прежде 
всего, в рамках структуры обыденного сознания и в качестве механизма реали­
зации социальных практик. 

Шпет стремится максимально приблизить метод к изучаемой действитель­
ности, сделать пригодным для рассмотрения самых мелких ее "деталей". По­
этому в качестве логики интерпретации, без которой не может быть соблюден 
стандарт научности познания, философ избирает "содержательную логику", 
суть которой состоит в отражении развития смысла соответственно содержа­
нию, планомерно отбираемому для сообщения (которое всякий раз имеет опре­
деленные цели, контекст, установки и т. д.). 

Герменевтика Шпета в силу общих с социальной феноменологией концепту­
альных основ придает своеобразный методологический импульс теории конеч­
ных областей смысла Шюца7. Различение Шпетом действительного и отре­
шенного бытия (истории и искусства) и, соответственно, герменевтики "реаль­
ного" и герменевтики "воображаемого" воспроизводит иерархическую структуру 
конечных областей смысла. Шюц полагает, что повседневность, выражаемая 
посредством естественного языка, представляет первичный, исходный уровень 
социальной реальности, а все остальные конечные области смысла (искусство, 
мир сновидений, политика, философия, мир детской игры и т. д.) являются про­
изводными от повседневного опыта символическими универсумами, имеющими 
собственный когнитивный стиль и структуру выражения. 

Если Шюц определяет повседневность как первичную, фундаментальную 
реальность в системе конечных областей смысла, то у Шпета аналогичное ме-
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сто в структуре социальной действительности занимает историческая реаль­
ность, природа которой сходна с природой повседневности - в конкретности, 
детальности материала и его разнородности. Отличие состоит лишь в разной 
временной перспективе, определяющей степень рефлексивности. Интерпрета­
ция исторического материала у Шпета, так же как и анализ повседневности у 
Шюца, строится с учетом одних и тех же особенностей исследуемой реальности -
прагматически направленного мышления в рамках социальной жизни и естест­
венного языка в качестве средства выражения. 

В соответствии с данными принципами, герменевтикой "реального" Шпета 
предполагается: смысл диалектичен по своей сути и должен исследоваться в 
его непрерывном развитии в контексте социально-культурного целого; научное 
исследование социально нагруженного смысла должно устраняться от практи­
ческой заинтересованности, вовлеченности в интерпретируемое, но всегда 
иметь в виду прагматическую составляющую в смыслообразовании (аналогично 
решает методологические вопросы и Шюц8); интерпретация смысла не будет 
полной без учета субъективных наслоений в смысловом содержании и экспрес­
сивных нюансов его выражения. Наиболее рельефно названные положения об­
наруживаются через анализ языка в функции сообщения. Так, герменевтика 
Шпета предусматривает исследование смысла, формируемого в повседневной 
коммуникативной практике, в исторической социокультурной перспективе, 
смысла, выстраиваемого в результате взаимного влияния личного опыта и со­
циального знания. 

Интерпретация смысла, конституируемого в над-повседневном измерении, 
имеет свои особенности. Например, понимание Шпетом искусства как "отре­
шенного" бытия позволяет говорить о нем как об одной из конечных областей 
смысла, производных от повседневности (в результате переживаний, трансцен-
дирующих повседневный опыт), поскольку сама отрешенность (основная харак­
теристика пространства эстетического смысла) в данном случае трактуется как 
отрешенность от чего-то. В анализе Шпетом "отрешенного" (воображаемого) 
бытия прослеживается та же логика, согласно которой позже Шюц определил 
специфику конечных областей смысла, производных от повседневной. 

В ракурсе теоретического осмысления феномена "отрешенного бытия" 
(Шпет) или "конечной области смысла", отличной от повседневного опыта 
(Шюц), оба философа говорят о символизме как их фундаментальной черте. 
Опираясь на сравнение теории символов Шюца и концепции внутренней поэти­
ческой (художественной) формы слова Шпета, можно выделить некоторые осо­
бенности интерпретации, связанные с выражением трансцендентных повсе­
дневному опыту переживаний. Прежде всего, это отсутствие интенции сообще­
ния в интерпретируемом знаке", поскольку "попадая" в символический универ­
сум, человек апеллирует не к собеседнику, а к трансцендентной идее (красоты, 
бога, справедливости и т. д.). 

Таким образом, сравнительный анализ концепций Шюца и Шпета позволяет 
сделать следующее заключение: в рамках феноменологии социологический и 
герменевтический подходы оказываются взаимно дополняющими друг друга. 
Объектом феноменологического анализа становится сфера конкретных явле­
ний социально-культурной жизни, возникающих в процессе коммуникации меж­
ду людьми, а субъектом - конкретный эмпирический субъект как "перекресток" 
интерсубъективных отношений в семантически нагруженном пространстве 
"жизненного мира". На первый план в феноменологическом анализе выходят 
проблемы языка и человека, взятые в своем социальном измерении: язык как 
естественный язык общения и человек как личность в социальной группе. 
Именно такой - социальный - срез лингвистической и антропологической про­
блематики объединяет феноменологические изыскания Шпета и Шюца. Естест­
венный язык в данном случае является механизмом объективирования много­
образного человеческого опыта, придающим ему статус реальности. Специфи-

" Как отмечал Шюц, "в то время как знаки, по определению, связаны с интерсубъективной ситуа­
цией, символы могут оставаться, и часто остаются, вне коммуникации". См.: S c h u t z A. Collected 
Papers. P. 337. 
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ка этой реальности в том, что ее недостаточно "видеть" и знать, она требует по­
нимания и интерпретации. Таким образом, обращение феноменологии к соци­альной 
проблематике с необходимостью ведет к разработке герменевтического метода, 
фундированного социально-лингвистическим способом существования самого сознания. 
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