
охраны половой неприкосновенности несовершеннолетних соответствует 
международно-правовым нормам и мировой законодательной практике. 

На основании вышеизложенного предлагаем: законодательно рас¬
крыть понятие «достижение половой зрелости»; утвердить новую специ¬
альную методику по определению половой зрелости; перенести ст. 134 
УК РФ из главы 18 «Преступления против половой неприкосновенности 
и половой свободы личности» в главу 20 УК РФ «Преступления против 
семьи и несовершеннолетних». 

Н Е К О Т О Р Ы Е У Г О Л О В Н О - П Р А В О В Ы Е АСПЕКТЫ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
П Р О Т И В И Н Ф О Р М А Ц И О Н Н О Й БЕЗОПАСНОСТИ 

Д. Г. Полещук, Белорусский государственный университет 

Роль информации в современном обществе велика. Одновременно с 
пониманием огромной ценности информации возникает потребность в ее 
защите. Уголовное законодательство в этой сфере не лишено проблем. 
Статистика показывает, что преступления против информационной безо¬
пасности отличаются высокой латентностью. Перегруженность уголов¬
ного закона сложной терминологией, отсутствие комплексности и един¬
ства правового регулирования создают трудности квалификации перед 
правоприменителями. Рассмотрение составов преступлений главы 31 УК 
Республики Беларусь показывает, что включенными в нее нормами охра¬
няются отношения, обеспечивающие гарантии непричинения существен¬
ного вреда нормальному функционированию компьютерной техники, 
сохранности компьютерной информации. Этот факт обусловливает необ¬
ходимость приведения наименования данной главы в соответствие с ох¬
раняемыми уголовно-правовыми нормами общественными отношениями. 
Данное мнение не единично по своей природе и отстаивается, например, 
такими учеными, как Н. Ф. Ахраменка, Н. А. Швед и др. Полагаем ло¬
гичным изложение названия главы 31 УК в следующей редакции «Пре¬
ступления против компьютерной безопасности». Однозначным следует 
считать вывод о том, что состав несанкционированного доступа к ком¬
пьютерной информации (ст. 349 УК) является основой уголовно-
правовой охраны отношений в сфере компьютерной безопасности. Кроме 
этого, признак несанкционированного доступа является квалифицирую¬
щим в ряде составов преступлений (например, ч. 2 ст. 212, ч. 2 ст. 350, 
ч. 2 ст. 351 УК). Вопросы вызывает субъективная сторона данного состава 
и его конструкция. Части 1 и 3 ст. 349 УК - составы материальные и с 
неосторожной формой вины применительно к последствиям, а состав ч. 2 
ст. 349 УК формальный с умышленной формой вины. Такое построение 
норм ст. 349 УК является следствием нарушения юридической техники и 
видится аномальным для действующего уголовного закона. Необходимо 
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отметить, что сам по себе несанкционированный доступ чисто теоретиче¬
ски может быть совершен не только умышленно, но и неосторожно, од¬
нако признание такого деления повлечет проблемы в доказывании вины 
соответствующего нарушителя. Иной вопрос возникает относительно 
последствий несанкционированного доступа. Учитывая характер данного 
преступления, а также сравнение санкций ч. 1, 2 и 3 указанной статьи 
предлагаем признать в целом все составы ст. 349 УК неосторожными по 
своей сущности и изложить ч. 2 ст. 349 УК в следующей редакции: «То 
же действие, совершенное из корыстной или иной личной заинтересо¬
ванности, либо группой лиц по предварительному сговору, либо лицом, 
имеющим доступ к компьютерной системе или сети...». Кроме этого, 
полагаем, что из ч. 3 ст. 349 УК можно вычленить самостоятельный со¬
став преступления, выделяемый также Н. Ф. Ахраменкой - ст. 349-1 
«Самовольное пользование компьютерной техникой». Вопросы возника¬
ют и в ч. 2 ст. 349 УК относительно квалифицирующего признака специ¬
ального субъекта. Исходя из анализа ч.1 ст. 349 УК и специфики регули¬
руемых отношений, компьютерная информация может храниться и на 
машинном носителе. В связи с этим считаем возможным изложение ч. 2 
ст. 349 УК в редакции « . либо лицом, имеющим доступ к компьютер¬
ной системе, сети или машинному носителю». В части 1 ст. 351 УК вво¬
дится понятие компьютерной программы как предмета преступного по¬
сягательства. В то же время в ч. 1 ст. 349, ч. 1 ст. 350 она таковой не яв¬
ляется, хотя из системности правового регулирования должна быть 
включена в указанные статьи. Следует отметить и ряд других проблем: 
отсутствие уголовно-правовой защиты информационной технологии, 
коллизия гражданского и уголовного законодательства в части авторско¬
го права на вредоносную компьютерную программу и др. 

СУБКУЛЬТУРНЫЙ Р Е Л Я Т И В И З М КАК КОМПОНЕНТА 
П О З И Т И В Н Ы Х И Д Е С Т Р У К Т И В Н Ы Х (ОБЩЕСТВЕННО ОПАСНЫХ) 

П Р О Я В Л Е Н И Й СОЦИАЛЬНОЙ Ж И З Н Е Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т И 

Л. М. Стрелюк, И. Ю. Карпушева, Донецкий юридический 
институт МВД Украины 

Эта проблема исследовалась в работах таких ученых, как: 
Н. В. Скляр, Б. М. Бабий, А. Коэн, Т. Селлин и др. Вопрос влияния куль¬
турного релятивизма на состояние преступности является новым аспек¬
том современной криминологической политики Украины. Сама этимоло¬
гия дефиниции «культурный релятивизм» дает криминологическое пред¬
ставление о том, что мы имеем дело с этнической преступностью. Конст¬
руктивное влияние культурного релятивизма, как составной обществен¬
ного бытия, заключается в том, что члены общества выбирают общепри-
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