
правовые механизмы взаимодействия структур Союзного государства. Тем более, 
что уже практически десятилетнее взаимодействие в рамках конфедерации (соз
дание Таможенного союза, Союза Беларуси и России) позволяет однозначно го
ворить об экономической и политической эффективности такого взаимодействия 
(Республика Беларусь обороноспособное государство, рост белорусского ВВП, по 
прогнозу МВФ в 2007 году составит 7% (1,6% - в зоне ЕС). Понимание сотруд
ничества двух государств как союза, а не как союзного государства облегчает ре
шение всех существующих проблем. Более пяти лет ведется работа над Консти
туционным актом Союзного государства. Было создано не менее пяти комиссий 
(групп) по проведению соответствующей работы, общее количество проектов 
Конституционного акта уже давно перевалило за двадцать. И хотя белорусская 
сторона, при создании акга неоднократно предлагала исходить из положений 
Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года, позиция «феде
рализма», видение Конституционного акта как некой «конституции для нового 
государства», похоже, преобладает до сих пор. 

На примере Союзного государства лишний раз становится очевидным, что 
форма не может находиться в отрыве от содержания, что практика отметает не
жизнеспособные формулы и утверждает устоявшиеся закономерности. Так, пра
вовую основу двухстороннего плодотворного сотрудничества, составляют, в пер
вую очередь, не решения органов Союзного государства, а двухсторонние согла
шения, заключенные на основе Венской конвенции 1969 г. Органам Союзного го
сударства отведена роль своеобразного форума для выработки политических ре
шений. Реализация договорной правоспособности Союзного государства также 
находится под вопросом, поскольку до сих пор не выработано сколь либо внятной 
и эффективной формулы реализации такой правоспособности, учитывая сохране
ния суверенитета государств-участников договора 1999 г. 

Представляется, что союзнические отношения с Российской Федерацией 
должны служить укреплению позиций Республики Беларусь в мире. Утвержде
нию ее суверенных прав, обеспечению международной правосубъектности, а это 
возможно только при наличии эффективных правовых процедур и мехаггизмов. 
На наш взгляд, выработка таких механизмов более чем реальна в рамках Союзно
го государства (Беларуси и России). 

РЕСПУБЛИКА БЕЛАРУСЬ В СОВРЕМЕННОЙ СИСТЕМЕ ОХРАНЫ, 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ И КОММЕРЦИАЛИЗАЦИИ ОБЪЕКТОВ 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 

Иванович Е.Б., Белорусский государственный университет 

Интеллектуальная собственность (ИС) в современном мире является одним 
из ключевых средств производства. Интенсивность использования объектов ИС 
(далее инновационные продукты) определяет конкурентоспособность товаров и 
услуг на рынке, а экономическое благосостояние государства в целом определя
ется активностью субъектов хозяйствования по их созданию и использованию. 

Интеграция белорусской экономики в мировую происходит в то время, ко
гда на фоне международной либерализации торговли (ВТО, ЕС) складывается 
международный инновационный рынок. Правовым выражением этого процесса 
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является последовательное снятие территориального характера прав ИС через 
международно-правовые механизмы в рамках ВТО, ЕС, ВОИС. 

На сегодняшний день страна является участницей основных международных 
соглашений по вопросам ИС. Как следствие: 1) в белорусском законодательстве 
закреплены достаточно высокие стандарты охраны ИС; 2) по правилу националь
ного режима они должны распространяться на иностранцев. Такая ситуация соот
ветствует национальным интересам, если сопровождается ростом инновационных 
достижений внутри страны и их активным экспортом за границу. Ужесточение 
мер по охране объектов ИС должно покоиться на хорошо продуманной нацио
нальной концепции по обеспечению роста инновационной активности. Практика 
иностранных государств свидетельствует, что введение охраны объектов смеж
ных прав и топологий интегральных микросхем имело место только после разви
тия национальных рынков телекоммуникационных услуг и изделий на микросхе
мах (примерами могут служить США, страны ЕС, Япония). Иная ситуация, т. е. 
высокие стандарты охраны в стране со слабым национальным рынком товаров 
или услуг, воплощающих объекты ИС, приведет к охране иностранных правооб
ладателей с ограничением пределов свободного использования для национальных 
субъектов инновационной деятельности. 

Приходится констатировать, что в первые периоды существования Респуб
лики Беларусь в качестве независимого государства после распада СССР присое
динение к международным соглашениям в области ИС и соответствующие изме
нения национального законодательства имели не совсем обдуманный характер и 
не базировались на четкой концепции национальных интересов. Многое упущено. 
Однако по мере инновационного развития общества появляются новые вопросы 
охраны интеллектуальной собственности. Вот лишь ряд примеров: Республике 
Беларусь целесообразно оценить приоритеты в правовом регулировании иннова
ционных аспектов в таких областях как биотехнология, фармакология, уточнить 
пределы авторско-правовой охраны (сроки, распространение права на прокат на 
различные виды произведений). 

Выражение правосубъектности Республики Беларусь в ходе осуществления 
международного сотрудничества в области ИС должно покоиться на четкой кон
цепции национальных интересов. Она должна учитывать: 1) экономика наиболее 
развитых стран (яркий пример США) в очень большой степени ориентирована на 
экспорт инноваций, поэтому эти страны в рамках ВОИС, ВТО, ЕС ратуют за 
включение очень высоких стандартов охраны ИС в национальное законодатель
ство; 2) принятие обязательств по международно-правовым инструментам, пре
дусматривающим высокие стандарты охраны, введение охраны для новых объек
тов ИС должно иметь место только при условии наличия и развития соответст
вующих национальных инновационных ресурсов; 3) государство, хотя бы на пер
вых этапах, должно содействовать продвижению созданных в Республике Бела
русь объектов ИС на мировом рынке инноваций - экономическая открытость (в 
частности, как следствие вступления в ВТО) может привести к негативным по
следствиям, если национальная экономика в тех или иных секторах окажется не 
готовой к международной конкуренции. 
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