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АНТИНОМІЯ ПРИСТРАСТЬ / ОБОВ’ЯЗОК У “РОМАНІ МІЖГІР’Я” І.ЛЕ

У сучасному українському літературознавстві спостерігається підвищений інтерес до осмислення романістики, час народження якої припав на кінець 20-х – початок 30-х рр. ХХ ст. Тобто на період формування в словесно-образному мистецтві підвалин соцреалістичної естетики та її публічної легітимізації на Першому всесоюзному з’їзді радянських письменників. Нові інтерпретаційні підходи подибуємо в контексті глибокої професійної ревізії радянської тоталітарної парадигми літератури (наукові студії Т. Гундорової [1], І. Дзюби [2], В. Хархун [3] та ін.). Однак і надалі превалює нігілістичний підхід із його вже виробленою манерою категоричного заперечення художньої повноцінності того, що створено в добу канонізації політико-естетичного конструкту радянської влади. У нашій статті з’ясовуємо сутність антиномії статева пристрасть / партійний обов’язок у “Романі міжгір’я” І.Ле, осмислюємо специфіку відображення художньої колізії у площині тексту. З цією метою дослідницьку увагу зосереджуємо на першому виданні роману, не позначеному вже традиційними для того часу авторськими виправленнями й численними доопрацюваннями ідейно-політичного характеру.
Боротьба свідомого й підсвідомого, що призводить до внутрішнього роздвоєння й детермінує психологічний (а в певні моменти соціальний та ідеологічний) конфлікт героя – у сфері авторського осмислення в романі І. Ле “Роман Міжгір’я”. В унісон із політичною кон’юнктурою письменник вдається до відтворення картин соціалістичного будівництва: у першій книзі зображає картини спорудження в Голодному степу зрошувальної системи та електростанції, у другій – будівництва заводу сільськогосподарських машин. Між тим, попри виокремлення обов’язкових ідеологем (керівної ролі партії, дружби народів, класової боротьби, щасливого комуністичного майбутнього тощо), епічне моделювання у художньому просторі роману фокусується не стільки на розвитку зовнішнього конфлікту, детермінованого  конкретними  соціальними умовами й історичними обставинами, скільки на любовно-психологічній проблематиці. Точніше, на перипетіях внутрішніх історій персонажів, зокрема на діалектиці протистояння первинних чуттєвих вражень і світоглядних позицій головного героя твору, а саме: невідповідності інтимних почуттів начальника Голодностепського будівництва Саїда-Алі Мухтарова світоглядові партійця й непохитного більшовика. Отже, відповідно до соцреалістичних установок, парадигму смислових домінант “Роману Міжгір’я” обумовлюють типові соціальні протиріччя, у контексті яких автор обсервує сферу людської психіки.

Ритуалізована схема першої книжки Івана Ле розгортається в основному навколо історії життя інтелігента нової радянської формації, узбецького інженера Мухтарова, та його внутрішньої еволюції. Послуговуючись словами К. Кларк [4] зауважимо, що герой ставить перед собою подвійну мету. З одного боку, мотивацією до його активної діяльності є важливе суспільне завдання: організація будівництва іригаційної сиситеми, пропагандистська робота серед дехкан, боротьба з басмачами. У тоже час не менш – якщо не більш – важливішим для нього є завдання особистого характеру: подолання внутрішньої колізії між почуттям кохання, пристрасті до міщанки Любки Прохорівни і постульованим на той час партійно-комсомольським аскетизмом, самоконтролем та організованою діяльністю партійця. 

Уже перше наближення до тексту засвідчує, що автор моделює етапи життєвого шляху Саїда-Алі за чітко встановленими критеріями, у готових, клішованих формах. Як відомо, стандартизовані трафарети соцреалістичного стилю літератури передбачали обов’язкове зображення фактів соціальної біографії позитивного героя: він повинен бути вихідцем із пролетарської / селянської родини, повинен бути членом партії, пройти героїчні випробування у революційних і воєнних подіях, бути на передньому краї радянської індустріалізації, мати тісний зв'язок з людьми. Крім того, позитивний характер мусить бути показаний у розвитку ідейного зростання, у динаміці трудових буднів, у тісному зв’язку з обставинами радянського будівництва. Відтак, власне зі спогадів Саїда-Алі дізнаємося, що його дитинство позначене бідністю і знущаннями місцевого бая, юність – тяжкою роботою на Каспії, гартуванням свідомості серед російських робітників, колишніх політкаторжан; пізніше про те, що він брав участь у революції, воював на громадянській війні, вступив до партії, навчався на робітфаці, зрештою, став організатором соціалістичного будівництва “колосального значення” на батьківщині. В окреслених умовах життя й боротьби комуніст Мухтаров набуває відповідного ідеологічно вмотивованого характеру. “Невловимий буран міжгірний”, як про нього говорить мулла,  відданий партії, готовий на самопожертву в ім’я її ідеалів, непохитний у служінні народові, вірний громадському обов’язку, має широкі загальнокультурні інтереси (розуміє мистецтво, захоплюється класичною музикою) тощо. 

Цілком очевидно, що в художньому просторі роману І. Ле демонструє очевидне прагнення відобразити нову дієву одиницю із “правильною” класовою психологією на тлі соціального дискурсивного контексту. Поза всяким сумнівом і те, що, створюючи образ позитивного героя, автор “Роману Міжгір’я” прагне дотримуватися вимог канону. Разом із тим досить виразно простежується контроверсійність характеру Мухтарова, сповненість постійними  внутрішніми  суперечностям, здебільшого неоднозначне сприйняття героєм нормативних і ціннісних структур радянського буття тощо.

До слова, такий підхід письменника давав привід тогочасній критиці формувати вульгарно-соціологічні характеристики (“Іван Ле ні з композиційно-художнього, ні з ідеологічного боку, не зміг належно зобразити головний тип свого роману – Саїда Мухтарова... Основний тип у романі, керівник будівництва, таким чином, не може бути сприйнятий нами як виразник соціальних сил, що діють під час вирішення поставленої твором складної проблеми. Немає й інших яскравих фігур, що могли б компенсувати недоліки Саїда. Позитивні фігури роману не є дійсними керівниками соціальних процесів. У їх вирішенні панує стихія, а не свідоме керівництво” [5, с. 112]) та постулювати суб’єктивно-тенденційні висновки про впливи “далеко не пролетарської психоідеології” [6, с. 36]: “роман, як інформаційний та як початкова спроба показати соціалістичне будівництво, заслуговує на серйозну читачеві увагу. Сексуалізм, статевий еклектизм, зайві сюжетні лінії перешкоджають йому стати епохальним, “великим” романом” [7, с. 102]. 
Подібна позиція висловлювалася дослідникамии навіть після багатьох переробок  і доопрацювань автором тексту “Роман Міжгір’я”. У наступні десятиліття лише зміщувалися окремі акценти. Скажімо, одним із серйозних недоліків автора визнавалося не зображення “людини недостатньо зрілої, схильної до рефлексій, а те, що комуніст Мухтаров примиряється з міщанськими міркуваннями Любові Прохорівни, навіть не намагається передати їй свої переконання” [8, с. 32]. 

Як відомо, класова мораль і нова ідеологія диктували високу дисципліну, жорстокий самоконтроль, внутрішню цілісність “активних будівників соціалізму”. Натомість комуніст-інженер Саїд Мухтаров, захопившись дружиною доктора Храпкова, не тільки забуває про партійний обов’язок, але й виявляє слабкість волі, втрачає моральну цільність. У стосунках із заміжньою жінкою, які продовжувалися п’ять років, домінують статеві імпульси та “сліпа” пристрасть. За словами автора, шалене кохання до Любки Прохорівни зробило “сильного, гарного, дужого Саїда” “прозорим, легкодухим, як викручена ганчірка”. У момент “солодкого кохання” Саїд-Алі визнає свою, ледь на месіанську, роль на будівництві зрошувальної системи (“я один із узбеків на всю країну, що хоче обводнити Голодний степ, хоче оживити цю мертву долину…” [9, с. 155]), його починає обтяжувати партійна дисципліна (“закоханому в таку тонкошкіру гарячкокровну самицю, партійність – тягар” [9, с. 40]), заради красивої міщанки чоловік ладен відмовитися від найдорожчого – рідної краю і матері (“я забуду Узбеччину, покину її. Я забуду рідне бескеття, музику невгамовного говору водоспадів, забуду рідну матір…” [9, с. 54]). Отже, попри активно постульовані ідеологами нової сексуальної політики маніфести (“крилатого еросу” О. Коллонтай), програми  (“сексуальної моралі” А. Луначарського), теорії (“революційної сублімації” А. Залкінда), державну регламентацію приватного життя, оформлену в конкретний імперативний припис, у романі Івана Ле виразно оприявнюється акцент на індивідуально-особистій сфері буття, на творчому осмисленні почуттів та підсвідомих імпульсів. Іншими словами, у площині художнього тексту авторський інтерес зосереджується не стільки на розвитку зовнішнього конфлікту, скільки на неоднозначній позиції головного героя. 
Звертає на себе увагу відображення зміни психологічного стану комуніста-інженера Мухтарова. Його почуття роздвоюються, все єство охоплює внутрішнє боріння: з одного боку, в душі вирує стихія неприборканих бажань і насолоди, з іншого – усвідомлення невідповідності власних почуттів світоглядові комуніста. Звідси — продукований у романі акцент на підсвідомості, фантазіях, страху, найменших афектаціях (неприродності, штучності поведінки) головного героя. Саїд-Алі прагне особистого щастя без будь-якої ідеологічної регламентації за принципом свій / чужий. Між тим усвідомлює, що зв'язок із жінкою-міщанкою (цікаво, що сімейний статус Любки його цікавить якнайменше), у минулому тісно пов’язаною з буржуазним  середовищем не гідний для справжнього комуніста. Зрештою, внутрішній драматизм боротьби інстинкту й обов’язку призводить його до тяжкої депресії, перебіг якої розкривають внутрішні монологи й діалоги.  
У другій частині “Роману Міжгір’я”, за словами радянських критиків, двоїстість, “суперечливі, недостатньо вмотивовані риси характеру Саїда-Алі” [10, с. 43] були відкинуті автором.  У запропонованих версіях роману образ позитивного героя повністю вкладався в ідеологічно регламентовану схему, без будь-яких проявів психологізму. Зближення й протистояння інженера-комуніста Мухтарова базувалося на ідеологічній моделі, логіка функціонування й оприявлення якої визначала чутливість, повагу, тактовність до народних мас і товаришів по партії (техніка будівництва Семена Ладиженка, інженера Синявського, парторга Борисюка)  та ненависть до ворогів (“шпигуна” й “диверсанта” Преображенськго, “буржуазного націоналіста” Нур-Батуллі, “релійного фанатика” імам-да-мулли Алімбаєва). Саїд декларує позицію боротьби з почуттями, зрештою, констатує перемогу над ними. Сексульним  імпульсам як “сліпій зброї” в руках стихії почуттів до жінки-міщанки він протиставляє усвідомлений вибір дружини-товариша узбечки Бімба-хон. 

Підсумовуючи, наголосимо: попри те, що в першій частині “Роману Міжгір’я” акумульовано основні параметри, притаманні битві на “трудовому фронті”, виразно домінує політична складова боротьби з класовими ворогами, авторові вдається осмислити систему цінностей та способи поведінки партійного працівника, які не вкладалися у визначені ідеологічні межі. Антиномія пристрасть / обов’язок реалізується шляхом внутрішньої мімікрії літературного героя. Тоталітарна парадигма свідомості відповідно до ідеологічного канону санкціонує лише такий варіант буття-в-світі. 
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