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В.БЛАЖЕННЫЙ И А.ТАРКОВСКИЙ:  СОПОСТАВЛЕНИЕ ПОЭТИЧЕСКИХ ПАРАДИГМ
Творчество Вениамина Блаженного, вне всяких сомнений, представляет интерес для современного литературоведения. Как справедливо отмечает У. Верина в своей статье «Верлибр в поэзии В.Блаженного» (2010): «Не столько изучение, сколько осмысление поэзии В. Блаженного и констатация факта, что такая личность на поэтическом небосклоне есть, — такова общая направленность материалов названных авторов. Это был, безусловно, необходимый и важный этап в открытии, вернее, возвращении наследия поэта читателю [4, 51].  В исследованиях, посвященных поэзии Вениамина Блаженного, на первый план, таким образом, выходит прежде всего доказательство уникальности его поэтического феномена. 
Несмотря на то, что вопросы специфики творчества Блаженного в контексте литературного процесса Беларуси конца XX века частично затрагиваются в исследованиях  В.Аверьянова, Т.Бек, К.Анкудинова и других, они по-прежнему остаются открытыми. Очевидно, что специфика творчества Вениамина Блаженного определяется несколькими факторами, среди которых традиции русской философской лирики и переосмысление Блаженным этих традиций играют немаловажную роль. Сравнительный анализ поэтических парадигм творчества Вениамина Блаженного и авторов, чьи традиции он продолжает в своем творчестве, позволяет решить ряд задач, которые стоят перед литературоведами. Выявление специфики творчества Вениамина Блаженного - это определение уровней, на которых функционируют традиции русской философской лирики, оказавшей непосредственное влияние на формирование поэтической индивидуальности Вениамина Блаженного.  
Нам представляется целесообразным сопоставление поэтических парадигм творчества Вениамина Блаженного и Арсения Тарковского. Взаимосвязь их творчества очевидна. На возможность сопоставления поэтических парадигм  поэтов указывается и некоторыми исследователями творчества Блаженного. К примеру, об этом говорит Татьяна Бек в послесловии к сборнику стихов Вениамина Блаженного:  «Пожалуй, достаточно убедительной и плодотворной является разве что параллель, проводимая между поэтической метафизикой В.Блаженного - и Арсения Тарковского. Поистине лишь они в современной поэзии – «братья по величине и силе своих сомнений» (В.Аверьянов)» [2]. В пользу возможности этого сопоставления говорит и ряд биографических фактов. Известно, что поэты состояли в переписке, и Арсений Тарковский высоко ценил поэтическое дарование Блаженного. Татьяна Бек частично цитирует в своем послесловии переписку Блаженного и Тарковского: «О том же Айзенштадту писал и Арсений Тарковский: «К Вашим стихам неприменимы требования, с которыми я воспринимаю чужие стихи, например, я не люблю неточной рифмы; все мелочи исчезают из глаз (из слуха) - остается только существенное, чем живо Ваше творчество, - сила Вашего духа (у Вас всегда слабость жизненности оборачивается силой духа, духовности). Очень велика Ваша убежденность. Ваш диктат поэта мощен, подчиняешься ему беспрекословно»» [там же]. 

Для выявления взаимосвязей, существующих между поэтическим творчеством Вениамина Блаженного и Арсения Тарковского и тех уровней, на которых функционирует традиция, целесообразно говорить о константах и доминантах поэтической парадигмы. А. Кораблев, рассматривая специфику поэтических парадигм, акцентирует внимание на том, что ключевыми понятиями являются понятия констант и доминант поэтической парадигмы автора. «Единство констант и доминант и есть парадигма, которая наличествует для поэзии, как тело для души: воплощаясь, поэзия входит в поле действия законов и закономерностей, определяющих ее существование в мире поэтических отношений. Константы – проявления поэтических законов, доминанты – проявления поэтических закономерностей» [5]. При этом понятие поэтической парадигмы связывается с определенным этапом развития литературы, и смена поэтической парадигмы рассматривается как смена доминант. 
Нам представляется, что данное понятие применимо и к поэтической парадигме творчества автора, где доминанты будут выступать в качестве своего рода «носителей» литературной традиции. Доминанты, будучи проявлением поэтических закономерностей (следуя терминологии А.Кораблева), проявляются прежде всего на уровне мотивной  и образной структур. 
Специфика доминант в поэтическом творчестве Тарковского обозначается С.Руссовой в исследовании, посвященном А.Тарковскому и Н.Заболоцкому «Н.А.Заболоцкий и А.А.Тарковский. Опыт сопоставления» (: «В противовес общей доминанте времени творчество отдельных личностей ориентировалось на доминанты прошлых эпох…В ряду поэтов такого типа – Н.А.Заболоцкий и А.А.Тарковский» [6,13]. В качестве таких доминант Руссовой обозначается философия, «под знаком которой развивалась вся русская классика XIX века» [6, там же]. Тем не менее, речь идет о доминантах литературной эпохи. Очевидно, что они не могли не определить специфику доминант поэтической парадигмы творчества Тарковского и сформировать, таким образом, ту литературную традицию, которая переосмысляется Блаженным в его поэтическом творчестве. 

Как уже было отмечено выше, доминанты поэтической парадигмы проявляются прежде всего на уровне мотивной структуры и связанной с ней образной структуры (т.е. тех уровней, где органично сочетается проявление литературной традиции и авторской индивидуальности одновременно). 
Мотив странничества – один из ключевых мотивов русской литературы XIX века и в частности, философской лирики (Ф.Тютчев, «Странник» и др.). Он выступает в качестве доминанты поэтической парадигмы творчества Тарковского - к примеру, в стихотворении  «Я вспомнил далекие годы…» (1947):
                                             Я долго скитался по свету,

                                             И много растратил я сил,

                                             Но муку блаженную эту,

         Певучую силу растил. [7, 164]. 

Примечательно, что мотив странничества в поэзии Арсения Тарковского тесно связан с мотивом эфемерности славы (и более широко – с темой поэта и поэзии, смысла художественного творчества). Внутри мотивной структуры поэтической парадигмы они образуют единое целое. 

                                   Где странник захожий – ошибкой 

                                   Мне силу недобрую дал, 

                                   И стал я певучим, как скрипка, 

                                   И легким от голода стал.  [7, 164]. 

Оба этих мотива раскрываются с помощью определенного набора образов. Образ странника в стихотворении возникает дважды – это как сам поэт, так и тот, кто «силу недобрую дал». Вариации  этого мотива и схожая образность встречаются и в других стихотворениях Тарковского:

                                    Есть город, на реке стоит, 

                                    Но рыбы нет в реке, 

                                    И нищий дремлет на мосту

                                    С тарелочкой в руке. [7, 25].  

В данном случае символичность образов (город, рыба, нищий, тарелочка, которую он держит) более чем прозрачна.  Наиболее отчетливо мотив эфемерности славы и смысла творчества звучит в стихотворении «Сверчок» (1940):

                                      Если правду сказать, 

                                              Я по крови – домашний сверчок, 

                                      Заповедную песню 

                                              Пою над печною золой, 

                                       И один для меня 

                                                Приготовит крутой кипяток, 

                                      А другой для меня

                                                Приготовит шесток золотой. 

                                     Путешественник вспомнит 

                                                 Мой голос в далеком краю, 

                                     Даже если меня 

                                                 Променяет на знойных цикад. 

                                      Сам не знаю, кто выстругал 

                                                      бедную скрипку мою, 

                                   Знаю только, что песнями  

                                                      я, как цикада, богат. [7, 74]. 

В «Сверчке» также очевидна символичность образов, раскрывающих связанные с ними мотивы.
Сходные доминанты являются маркерами поэтической парадигмы Вениамина Блаженного.  Они перекликаются с мотивами-доминантами поэтической парадигмы творчества Арсения Тарковского. В его поэзии мотив странничества и связанные с ними образами (отца, матери, нищего-юродивого) является одним из ключевых.  

                      Я живу в нищете, как живут скоморохи и боги, 

                      Я посмешищем стал и недоброю притчей для всех

                                И кружусь колесом по своей бесконечной дороге, 
                                И лишь стужа скрипит в спотыкающемся колесе [2, 34]. 

        Неоднократно этот мотив возникает и в других стихотворениях Блаженного, к примеру, в стихотворении «Блаженный» (1980): 

                                         Боль выматывает понемногу – 

                                         Не мужчиною в полном соку, - 

                                         Стариком неприкаянным к Богу 

                                         Дотащу свою душу-тоску.  

                                         Дотащу ее скудными днями 

                                         По сермяжной дороге скорбей, 

                                         По проезжей и по глухомани – 

                                         Дотащу, как суму, на себе… [2, 40]. 
Примечательно, что мотив странничества в мотивной структуре Блаженного очень близок мотиву судьбы и мотиву эфемерности славы. Так же, как и у Тарковского, образ странника, нищего – это образ самого поэта:
                               Пускай моя душа с сумой бредет по свету, 
                                Пускай она в пути шалеет от тоски:

                               - Подайте, мужики крещеные, поэту, 

                                 Беру я серебро, беру и медяки. [2, 161].
Очевидно, что Блаженный наследует традиции Тарковского и более широко – традиции русской философской лирики XIX, т.к. в его творчестве сохранятся сходные доминанты. Тем не менее, Блаженным традиции  русской философской лирики и Тарковского в частности переосмысливаются, акценты смещаются. Связано это с тем, что во многом творчество Блаженного определяется иудейской религиозной традицией, поэтому мотивы и связанные с ними образы приобретают несколько иное семантическое наполнение и более острое религиозное звучание (исходя из приведенных выше примеров). Образы в философской лирике Блаженного приобретают символическое наполнение и тем самым несут особую смысловую нагрузку, раскрывая связанные с ними мотивы на несколько ином уровне (образы кошек, собак и др.). К примеру: 
                          Слеза зверей, огромная, как Волга, 

                          Утопит смерть. Она утопит рок. 

                           И вот уже ни смерти и ни Бога. 

                           Господь-собака и кошачий Бог.[2, 46].
Таким образом, при всем  видимом сходстве, различие доминант поэтических парадигм творчества Вениамина Блаженного и Арсения Тарковского очевидно. На формировании поэтической индивидуальности Вениамина Блаженного оказала не только философская лирика Арсения Тарковского, но и в более широком смысле – русская философская лирика в целом, что отразилось в поэтическом кредо поэта: «Поэзия - это величайшая ответственность: моральная, духовная. Это - волевое явление, определяющее характер. Это становление духа» [3].
ЛИТЕРАТУРА:
1. Бек, Т. Послесловие [Электронный ресурс]/ Т.Бек/ Послесловие. - Режим доступа: http://krotov.info/libr_min/p/poezia/blachenn1.html. - Дата доступа: 2.10.11.
2. Блаженный, В.М. Сораспятье/ В.М. Блаженный. – М.: Время, 2009. – 416 с. – (Поэтическая библиотека).  
3. Блаженный, В.М. Религия – зеркало любого творчества [Электронный ресурс]/ В.М.Блаженный/ Религия – зеркало любого творчества. – Режим доступа: http://krotov.info/libr_min/p/poezia/blachenn1.html. - Дата доступа: 2.10.11.  

4. Верина У. Верлибр в поэзии Вениамина Блаженного [Электронный ресурс]/ У.Верина/ Русскоязычная литература Беларуси. - Минск, 2010, режим доступа: http://www.bsu.by/Cache/pdf/219043.pdf, с.51-61. 
5. Кораблев, А. Поэтическая парадигма бронзового века [Электронный ресурс]/ А.Кораблев/Поэтическая парадигма бронзового века. – Режим доступа: http://pisateli.co.ua/page.php?id=236. - Дата доступа: 27.09.2011. 

6. Руссова, С. Н.А.Заболоцкий и А.А.Тарковский. Опыт сопоставления. Киев: Издательский дом Дмитрия Бураго, 1999. — 118 с.
7. Тарковский, А. А. Избранное. – Смоленск: Русич, 2002. – 448 с. – («Библиотека поэзии»).  
