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МІСТИЧНЕ НАПОВНЕННЯ ПОВІСТІ ГАЛИНИ ПАГУТЯК

«ЗАХІД СОНЦЯ В УРОЖІ»
У сучасному літературному процесі, як світовому так і національному, висвітлення проблеми містичного не втрачає своєї актуальності, а навпаки її потверджує, оскільки «питання функціонування авторської міфотворчості, інсталяції міфу й міфоелементів у літературі потребують усебічного та комплексного висвітлення» [3, с. 120].
У колі вітчизняних авторитетних дослідників міфології (В.Давидюк, Я.Поліщук, Т.Мейзерська, А.Нямцу, І.Зварич, Л.Скупейко та ін.) не вщухають дискусії щодо літературної міфотворчості як художнього, філософсько-естетичного явища культури. Містичне, як джерело художньої творчості, виражається в естетичних формах, з використанням засобів міфу, відтворенням чудесної реальності, віднаходженням сакральної символіки [5, с. 52-53].
Одне з чільних місць серед сучасних українських письменників, які у своїй творчості актуалізують цю проблематику, належить Галині Пагутяк. Її прозовий доробок досить вагомий – понад два десятки романів і повістей та близько тридцяти новел «вишуканої інтелектуальної прози, яку можна дорівнювати до кращих зразків європейського письма» [1, с. 16].
Твори Галини Пагутяк аналізувалися критиками переважно з погляду жанрово-стильових ознак, типологічної спорідненості, інтертекстуальності, ідентифікації жіночих ознак письма, ролі персонажа в тексті, фантастично-символічної манери письма, національної автентичності (М.Жулинський, Є.Нахлік, І.Приходько, Р.Мовчан, В.Агеєва, В.Панченко, Н.Синицька, В.Габор, О.Поліщук, Т.Бовсунівська). Частково висвітлення міфологічної проблематики торкалися Т.Тебешевська-Качак, Ю.Данькевич, Л.Курило, Н.Ткачик, але ці питання залишаються актуальними в плані ґрунтовного дослідження.

У даній розвідці зроблено спробу проаналізувати містику, якою наповнено повість Галини Пагутяк «Захід сонця в Урожі».
Твір «Захід сонця в Урожі» фактично є містифікацією, але оскільки презентує ґрунтовні проблеми людського буття, як то шукання порятунку від цивілізаційної самотності та відродження особистісного «я» людини, може розглядатися як твір філософський, що представляє духовне прагнення подолання відчуження й відродження людської душі. На думку О.Логвіненко, «потяг до первозданності стосунків людини й світу висвітлює прозу Галини Пагутяк, як витончено філософічну, вигадливо розкуту, густу, ізсередини» [6, с. 180].

Повість має оригінальну композицію, побудовану у формі сплетіння монологів та діалогів діючих осіб: Жінки, Чоловіка та Моряка.

Авторка з перших рядків оточує читача загадковістю та тривожною таємничістю: «Ненавиджу цей дощ. Чи виживемо ми серед потоків брудної води, яка згноїла насіння в землі? … Один чоловік втопився. Поламався місток, коли він переїжджав через нього» [10, с. 7].
Система образного мислення головної героїні – Жінки, свідчить про те, що воно фольклорно-фантастичне. Адже первісним ступенем такої форми мислення була персоніфікація природи, певних природних сил: дощу, блискавки, повітря, вогню, річки, мосту, які стають силами невидимої реальності. У свідомість героїні ці міфологеми входять як поняття темного і світлого, дня і ночі, життя і смерті, як поняття віковічної боротьби добра та зла.
У творі діють загадкові демонічні сили – упирі. Вони є невід’ємною часткою того світу, який оточує людину, спонукає її до протистояння, боротьби. Весь сюжет від того стає динамічним, напруженим, захоплюючим. Почуття страху, тривоги, непевності, неминучого драматизму пронизує оповідь, яка закінчується трагічно. Розв’язкою стає смерть Чоловіка, як розплата і данина, добровільна і усвідомлена. Водночас це кінець шляху, його логічне завершення наперед визначеної долі чи тієї, яку сама робить собі людина. Шляху, який є своєрідною дорогою до духовної землі обітованої, до якої вона йде, але так і не доходить.

Художню функцію обітованої землі у творі виконує містечко Уріж, яке обмежене просторово, навіть виринає символіка кола, яке оточує його, і за межі якого ніхто не повинен нічого винести, оскільки воно втрачає цінність вічної безпорочності людської натури. Уріж постає острівцем персоналізованої обітованної землі героїні: «Уріж не приймає чужого і не дає свого» [10, с. 19].
Фольклорно-архаїчну модель Урожа Галина Пагутяк презентує у вигляді міфічного яйця: «Уріж – то таке місце, де все доцільне й поважне. Я б не хотіла йому зашкодити. Коли стою на горі Ласки, то обережно стискую в жмені весь Уріж, наче то голубине яйце чи перлина, – такий він маленький згори. Я живу в цьому яйці, яке плаває зараз в мирних потоках дощу, і живлюся тим, чим воно мене годує: тишею і снами. А за межами мене пильнують мої ангели охоронці» [10, с. 7]. За М.Еліаде, центром сакрального простору є Axis mundi (Світова вісь) – універсальний космогонічний образ, що символізує перемогу сил космосу над хаосом, та уособлює центр творіння, точку, де здійснювався акт творення, від чого сакральні властивості простору у цьому місці посилюються, набуваючи найвищого вияву [12, с. 136]. Його функціональними варіантами виступають Світове дерево, храм, Священна гора – вони завжди розташовані у сакральному центрі світу, мають вертикальне положення і є домінантою, що визначає формальну і змістову організацію космічного простору [7, с. 398-399].
Міфологізуючи текстовий простір, надаючи йому сакрального значення, Г.Пагутяк йде шляхом універсалізації всього, що в тому просторі опиняється, інтуїтивно повертаючись до уявлення про вищий світ, оновлений, духовний. Це втілений на землі жіночий рай, як материнське лоно чутливості й первісне яйце.

Давні фольклорні традиції продовжують бувальщини про упирів, які населяють Уріж: «У Винниках, за рікою, густі хащі верболозу, де віддавна збираються відьмаки, або, як кажуть тут опирі. Час від часу вони замордовують якогось нічного волоцюгу, що переходить річку, примушуючи його носити себе на плечах. На трупах немає ні ран, ні синяків. Найдивніше, що це діється наприкінці двадцятого століття, і не в глухому селі, і схоже на те, що воно буде тривати вічно» [10, с. 8]. Така характеристика української демонології є свідченням глибокого знання письменницею давньослов’янської міфології, у якій упирі асоціювалися із мерцями. За твердженням О.Афанасьєва, повір’я про злісних та блукаючих упирів переважно зберіглися на Україні та в Білорусії [2, с. 158].
На особливе місце образу упиря в системі міфологічних вірувань вказував І.Нечуй-Левицький: «Упирі бувають живі і мертві. Живого упиря легко пізнати: в нього лице дуже червоне, неначе налите кров’ю, і він дуже любить пити горілку. Упир ходить через зачинені двері або прогризає залізними зубами дірку в дверях. З кого упир виссе кров, той швидко вмре. Як тільки заспівають півні, упирі тікають на кладовище в домовину, а як опізняться, то падають додолу навзнак» [9, с. 65]. Сучасний дослідник-фольклорист В.Давидюк вказує на трансформацію міфологічного образу упиря в українських легендах [4].
З давньою слов’янською міфологією пов’язаний народний епос, зокрема легенди, перекази та бувальщини про упирів. Так, герої повісті Галини Пагутяк вигадують історію про упирів, що є свідченням вкоріненості давнього світогляду предків у генетичну пам’ять: «Подібні історії не дають поживи ні розуму, ні серцю, а моя жінка розповідає їх, щоб розважити гостей. Сама вона, здається, не боїться нічого» [10, с. 8]. Відсутність страху вказує на призвичаєність Жінки до упирів як мешканців Урожа. Чоловік певен, що його «жінка як дитина вірить в добрих духів та чарівників і не здатна усвідомити абсолютність добра чи зла» [10, с. 13]. З роздумів Жінки дізнаємося, що це не так: «Цієї ночі щось колюче і бридке тулилось до мене. Я спитала: «Хто ти?» І почула здалеку глухий голос, але не розібрала нічого. Гнів охопив мене. Хто сміє мене торкатись? Хіба я вже така велика грішниця, що не можу відігнати від себе хрестом цю напасть? Я молилася, засинала, знову засинала, знову молилася, а під ранок відчула великий жаль до себе» [10, с. 24]. 
У творі Галини Пагутяк демонологічний образ упиря набуває під пером авторки нових рис. Це здатність упиря до прихованості та антропоморфізму, що робить його сюжетно колоритним та ефектним образом. Безтілесність, містичність цього персонажа стає наголошуваною: «Вже дрімала, коли ззаду хтось обхопив мене руками. Я відразу згадала, що сплю сама, і почала відбиватись. На потилиці я виразно чула дотик чогось колючого: я ніколи не почувала такої відрази й ненависті, кусала його за пальці, і мої зуби проходили крізь щось безкосте й пружне. Боротьба тривала дуже довго. Я вся була мокра. А воно не відпускало. Коли запіяли півні, воно зникло» [10, с. 8].
Вперше упир являється Жінці у вигляді чоловіка з чорною бородою, коли вона брала воду з криниці. Надалі впізнаємо цього «невідомого приблуду» у подобі Моряка, який вривається у життя героїні в статусі колишнього однокласника та пропонує їй інакше, «щасливе життя». Образ пришельця-звабника виростає в символічний образ жіночої біди, оскільки справжня любов не може живитися облудою – це також початок духовної загибелі Жінки.
Героїні сняться химерні сни, що лякають і манять її водночас: «Напівсонне животіння, … нетривке і щасливе, бо сни маю дуже цікаві. Чекаю ночі, коли завіса розсувається і починається нове дійство. День приносить події, які можна передбачити, лише сни неординарні» [10, с. 55]. Сон змінюється відчуттям тривоги, потім переростає у внутрішню боротьбу «з хаосом у собі», коли до жінки приходять дивні видіння. Намагання розкодувати сни за Фрейдом стають марними, адже Жінка вже стала підвладною демону.
Героїня переживає роздвоєність і усвідомлює що вчинила гріх, залишившись з Моряком-упирем: «Я була чужа жона, що вчинила смертний гріх – перелюбство» [10, с. 55]. Недаремно вкінці твору Жінка просвітлено дивиться на захід сонця. 

У віруваннях давніх українців захід сонця означав гнів Божий, праведне покарання, біду, скорботу, страждання. Концептуальна модель «захід сонця» набуває характеру людської гріховності. Гріх – скверна перед сонцем: сонце затьмарюється від нечистоти людської й людських гріхів [11, с. 96].
У повісті тісно пов’язується ірреальне і реальне буття, що також огортає оповідь містичним духом. Так, особливою таємничістю наповнено у творі кладовище, яке здавна вважалося місцем перебування душ померлих і демонів. Ця лімінальна зона виконує своєрідну роль дверей між профанним та сакральним світами: «Цвинтар в Урожі теж веселе місце. Там вночі пасуться троє чорних коней, за якими наглядають три священники-покутники» [10, с. 8]. Чорний – колір ночі, Чорнобога, а значить смерті, трауру та горя – загибелі всього, що живе і дихає. Образ буланого чи вороного коня у свідомості українця не відокремлений від моторошної темряви, нечистих сил.
Втіленням межі між двома світами у повісті виступає річка. В описі ріки авторка актуалізує образ мертвої води, що засвідчує зв’язок образу ріки з мотивом смерті: «У дитинстві бабуся застерігала мене не ходити опівдні річкою. Сама вона бачила, як колись поверх води йшла дитина у білій сорочці і плакала» [10, с. 50]; «… аварії чи вбивства трапляються на річці» [10, с. 8].
Як бачимо, Урізький коловорот Життя – Смерть є прадавньою істиною буття, основою всього сущого. У цьому містичному космічному коловороті наявне протиставлення двох світів – «Того світу» й «Цього світу» як двох окремих реальностей, кожній з яких притаманні власні категорії світовиміру.

Окремо варто зауважити, що повість «Захід сонця в Урожі» побудовано на руїнах колишньої релігійності з притаманними їй забобонами, що перестали рятувати цивілізаційну людину. У монологах героїні прочитується вияв темної хіті: « … неділя скінчилася. Вночі я відчула полегшення. Хай швидше минають дні, а з ночами я вже сама собі дам раду» [10, с. 13].
На неможливість порятунку героїні вказує її відстороненість від християнської обрядовості: «Якби не неділя, я б взялася за прання чи полола б моркву на городі. Від самого слова неділя мене морозить» [10, с. 13]. Культ святої неділі, якого так суворо дотримувалися в усій Україні, легко пояснити, з одного боку, високим значенням недільного дня в християнському світі, з іншого, – самим етимологічним смислом слова неділя (від д.-р. – не дълать). Звідси звичне уособлення народом, що звик усе мислити тільки образами святого довкілля [8, с. 202].
Як бачимо, у системі художнього світобачення Галини Пагутяк Урож є не лише реліктовим краєм жіночої духовної повноцінності, а й магічно окресленим простором виверження потойбічного буття. 
Художнє відтворення цивілізаційного буття письменниця реалізує на засадах містифікації та міфологізації. Традиційні народні уявлення про упирів продовжують своє життя, виповнюючись новим сенсом світобуття.
Дослідження фольклорно-міфологічної пироди прозопису Галини Пагутяк вимагає ширшого обсягу, а отже й представляє подальшу наукову перспективність.
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