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МИФ О РИМЕ И ЕГО СОСТАВЛЯЮЩИЕ В ТВОРЧЕСТВЕ Н.В. ГОГОЛЯ

На рубеже XX–XXI вв. отмечается интерес исследователей, в частности литературоведов и культурологов, к изучению мифологии города: появились многочисленные работы, описывающие специфику и функционирование в русской литературе петербургского, венецианского, неаполитанского, флорентийского, одесского мифа [1]. По мнению М.И. Найдорфа, «общим для всех подобных “территориальных” мифов свойством может быть названа функция маркера, своего рода указателя, посредством которого коллективный автор данного мифа (им может быть этнос, род, нация, другие единства) выделяет некоторое особо значимое социальное и географическое пространство» [2].
Пространство как таковое является одним из важнейших элементов мифопоэтической архаичной модели мира. В свою очередь город является воплощением представлений об организации жизненного пространства. В литературе город занял свое место, став не только пространством, в котором происходит действие произведений, но и героем. К тому же жизнь практически любого города всегда сопровождается знаковой репрезентацией, реализующейся в формировании собственной мифологии, со своей структурой и семантикой. И Рим здесь не исключение, а скорее яркое подтверждение реализации и функционирования символического поля городского пространства. Рим – один из ключевых образов для мировой и русской культуры, поскольку «по своей функции миф (древний ли, новый ли) есть коллективно выработанный образ социального пространства, существенно важный для групповой и индивидуальной самоидентификации данного сообщества» [2]. Особое место в русской литературе, связанной с постижением чужого пространства, занимает Рим, который имеет свою мифологию и образует свой собственный городской текст. 
«Запоминающийся ландшафт – это каркас, на котором примитивная культура воздвигала свои социально значимые мифы» [3, с. 17]. Топография Рима способствовала появлению не только мифологем, но и механизма, который переосмысляет их на семиотическом уровне. Понятие универсального римского мифа включает в себя представления о его константных составляющих, неизменных на протяжении веков и в творчестве разных авторов. В русской словесной культуре сложилась своеобразная мифология Вечного города, в основе которой лежит креативное, созидательное начало: этот город воспринимается как город вечной весны, любви, искусства.

В русской литературе в период господства универсального римского мифа (первая треть XIX в.) начинают складываться персональные мифы, в частности гоголевский миф о Риме. По мысли М.Н. Виролайнен, у Гоголя существовал «миф города». Шесть реальных городов формируют гоголевскую мифологию: Петербург в оппозиции к Москве, Рим в оппозиции к Парижу, Миргород и Иерусалим [4, с. 230].
Гоголь, один из основателей Петербургского текста русской литературы, является и «главным автором, создателем русской версии мифа о Риме» [5, с. 214]. Вечный город занимает в жизни и творчестве Гоголя особое место: в общей сложности писатель провел в Риме семь лет (1836–1841 гг., 1842–1843 гг.). В своем творчестве Гоголь создал свой миф о Вечном городе, претворяя в действительность мысль Шеллинга: «Всякий великий поэт призван превратить в нечто целое открывающуюся ему часть мира и из его материала создать собственную мифологию» [6, с. 147]. 

В данной статье на материале писем Гоголя и его повести «Рим» будут рассмотрены ядерные элементы универсального мифа о Риме – мотив рая, мотив вечности/вечного, которые реализуются через образы времени и пространства, а также через образы природы.
Любой миф является структурой, которая реализуется в его тексте [7]. Устойчивый мотив рая в письмах Гоголя позволяет говорить о том, что для писателя Рим являлся идеальным пространством. Символика рая реализуется в письмах Гоголя как через прямые номинации – «наш чудесный Рим, рай» [8, с. 159], «вознесшийся на седми холмах» [8, с. 252] «обетованный рай» [8, с. 270], где «не мучат его невыносимые душевные упреки, где душу его обняло спокойствие» [8, с. 245], «где я почувствую вновь свежесть и силы» [8, с. 272], так и через традиционные образы голубого неба, вечной весны, вечнозеленых деревьев, солнечного света, живительного воздуха. 

Описание воздуха в данном случае совпадает с мифологической трактовкой воздуха как одухотворяющего, животворящего начала: «божественный», «благословенный», «благодетельный», «целительный», «чистый», «прозрачный», «чудный, светлый», «вливает в нервы такое освежительное здоровье» [8, с. 113], «действует спасительно» [8, с. 119]. Гоголь «пьет» чудесный римский воздух, который «нежнее риса-по-милански» [8, с. 129], «до боли в горле» [8, с. 129]: «пью не напьюсь, гляжу не нагляжусь» [8, с. 121]. Римский воздух помогает писателю «освежиться и возобновить свои силы» [8, с. 92]. Как отмечает Е.Г. Падерина, воздух в письмах Гоголя «оказывается естественно-природным воплощением того фигурального значения, которым мы обозначаем некий грунт художественности, являющийся основой для воссоздания реальности и залогом итоговой целостности художественного образа. Словом, воздух Рима стал для Гоголя тем, что отличает действительное искусство от блестящего и изощренного ремесла» [9, с. 225–226]. 
В письмах возникают константные мотивы «родины души» [8, с. 141], «приюта» [8, с. 255], «святыни» [8, с. 343]. Италия воспринимается Гоголем как родина души: «душа не в силах будет наслаждаться прекрасным видом какого-нибудь места, – она будет помнить лучшее и уже ничто не в силах из нее выгнать его» [8, с. 106]; «я увидел свою родину, в которой несколько лет не бывал я, а в которой жили только мои мысли. Но нет, это всё не то, не свою родину, но родину души своей я увидел, где душа моя жила еще прежде меня, прежде чем я родился на свет» [8, с. 141]; «Рим как святыня, как свидетель чудных явлений» [8, с. 343].
Рим является городом, в котором история и современность представляют единое целое. В письмах мифологизируется римское пространство, в котором старое и новое, историческое и современное существуют неразделимо. Рим является своеобразной иллюстрацией многовековой истории человечества: в окружении материальных свидетельств истории (Колизей, Форум, Пантеон, собор святого Петра и др.) человек ощущает себя частью целого, мировой истории. В универсальном мифе о Риме особое место занимает мотив вечного – «вечных древностей», «вечного города». Рим осознается Гоголем как город, органично соединяющий в себе эпохи, религии, культуры. Рим – уникальный город, где история явлена в пространственных формах и одно вне другого не существует. 

Уникальная аура Рима является источником мифологии. Феномен Рима как города определяет его материально-культурная сфера: церкви, живописные «исполины-развалины», покрытые «плющом и цветами» [8, с. 252]; «картинные галереи, наполненные произведениями лучших мастеров» [8, с. 138], «арки Колисея» [8, с. 141], Академия художеств, виллы, гроты. Доминантой римского пространства становятся церкви: «ни в каком городе в мире нет столько церквей» [8, с. 138]. Римский ландшафт представлен многочисленными куполами церквей. Собор святого Петра является маркирующей город точкой: «беспредельный Петр», «в длину около полверсты» [8, с. 96], его купол «бессмертный» [8, с. 317], «вечный», «величественно круглящийся в воздухе» [8, с. 141]. Особенности планировки, характер застройки, дома, улицы Рима указывают на связь времен, подчеркивая специфику города: «в новый дом вделана часть развалины, кусок стены, или колонна, или рельеф» [8, с. 90]; двери «дряхлые» [8, с. 95]; стены «совсем темные», «иногда возле нового дома стоит такой, которому тысяча лет», «колонна, которая еще была сделана при Римском императоре Августе, вся почерневшая от времени» [8, с. 137]; дома «почерневшие», «запачканные», «неровные между собою» [8, с. 176]. 
В повести «Рим» пространство Вечного города представлено не только в горизонтальной, но и в вертикальной плоскости, которая в свою очередь реализована в виде ярусов. Нижний ярус составляют дома, церкви, купола, в описании которых акцентируется внимание на устремленности вверх, в небо: «возносился… дворец», «на вознесенных мраморах и столпах» [10, с. 236], «возносили верхи капитолийские здания с конями, статуями», «величественно и строго подымалась темная ширина колизейской громады» [10, с. 258]. Средний ярус занимают деревья: «летит вверх кипарис», «римская пинна, тонее и чище рисуется на небе своею зонтикообразною, почти плывущею на воздухе верхушкою» [10, с. 218], «темнели вдали своей черною зеленью верхушки каменных дубов», «целым стадом стояли над ними в воздухе куполообразные верхушки римских пинн, поднятые тонкими стволами» [10, с. 259]. И верхний ярус – горы: «уходят вдаль чудесные линии альбанских гор» [10, с. 218], «возносились и голубели прозрачные горы, легкие, как воздух» [10, с. 259]. 

Кроме того, пространство Рима олицетворяет собой ход времени, воплощает разные исторические эпохи: здесь представлены в неразделимом единстве «мир древний», «средний век» и «новый век» [10, с. 234]. Древний Рим представлен «необъятным» Колизеем, «триумфальными арками, останками необозримых цезарских дворцов, императорскими банями, храмами, гробницами» [10, с. 234]. «Могучий», «плодотворный» средний век, подаривший миру Рафаэля, Тициана, Микеланджело и их творения, которые возвышают человека, воспитывают душу. И, наконец, новый век – «с толпящимся новым народонаселением» [10, с. 234]. Время, закрепленное в пространственных формах, приобретает в Риме статус вечности. 

Как известно, Рим расположен на семи холмах, с которых открывается прекрасный вид на город. Возникает пространство открытых перспектив, имеющее как горизонтальную, так и вертикальную направленность. Холмы и город зрительно взаимосвязаны, что помогает опознавать любые городские виды.

Природный мир является важной составляющей универсального мифа о Риме в творчестве Гоголя. Например, небо представлено в письмах как воплощение абсолютного верха, символ величия и непостижимости. Особое внимание уделяется цветовой гамме римского неба: «в небе и облаках виден какой-то серебряный блеск» [8, с. 93]; оно то «безоблачное» [8, с. 129]; «то все серебряное, одетое в какое-то атласное сверкание, то синее» [8, с. 141]. Солнце и звезды своим светом заполняют пространство города настолько, что Рим без солнца кажется «ослепшей красавицей» [8, с. 135]. 

Из элементов природной сферы формируются климатический и ландшафтный аспекты универсального римского мифа. Климатический аспект подчеркивает идею вечной жизни итальянской природы, времена года не имеют принципиальных различий между собой: весна почти не заметна, потому что деревья «все почти вечно зеленеющие, не роняющие во время зимы листьев» [8, с. 90]; «лето не лето, весна не весна, но лучше и весны и лета, какие бывают в других углах мира» [8, с. 121]; весна «удивительная» [8, с. 144], май «чудный, прекрасный» [8, с. 225]; дождь «прекрасный, проливной, летний, роскошный» [8, с. 147]; зима «чудная» [8, с. 129], «прекрасная, удивительная, лучше во сто раз петербургского лета» [8, с. 141]. 

Ландшафтный аспект выявляет своеобразие города, его неповторимость: «Это город и деревня вместе. Обширнейший город – и, при всем том, в две минуты вы уже можете очутиться за городом» [8, с. 115]; «божественная», «райская» «пустыня посреди города» [8, с. 144]; «развалины все так же прекрасны, увиты плющом» [8, с. 103]. 

В одном из писем писатель сообщает, что Рим «увлек и околдовал» его [8, с. 159]. Традиционно эти слова употребляются по отношению к женщине, способной очаровать мужчину. Римские письма дают основание предполагать, что для Гоголя Вечный город ассоциировался с женским началом: «как грустно оставить на один месяц Рим и <…> мою красавицу, мою ненаглядную землю» [8, с. 229], «как мне грустно покидать на два месяца Рим» [8, с. 234], «несчастлив тот, кто на два месяца расстался с тобой и счастлив тот, для которого эти два месяца прошли» [8, с. 255]. 

Природу Рима Гоголь также описывает через сравнение с женщиной: «Она – италианская красавица <…> италианская пейзанка, смуглая, сверкающая, с черными, большими-большими глазами, в платье алого, нестерпимого для глаз цвета, в белом, как снег, покрывале» [8, с. 100]. Р. Джулиани справедливо отмечает, что «аллегорией и символом» Рима становится «образ пылкой и огненной южной женщины» [11, с. 101]. Таким образом, женское начало города актуализирует созидательное начало универсального мифа о Риме.
Рассмотренные мотивы позволяют сделать вывод, что основу универсального римского мифа, в отличие от петербургского мифа, составляет созидательное, креативное начало. Римский миф – это иная, лучшая, реальность, универсальный мирообраз. Миф о Риме в творчестве Гоголя сакрализуется и превращается из городского мифа в миф мировой. 
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