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А.А. Радзевіч 

ЗЛУЧНІКАВАСЦЬ 

У СІСТЭМЕ КААРДЫНАТ МАСТАЦКАГА ТЭКСТУ 

Унікальнасць мастацкага тэксту, своеасаблівай камунікацыйнай з'явы, 

прымаецца ўсімі даследчыкамі. І гэта пры тым, што канчаткова так і не вызначана 
яго інварыянтная (зыходная) трактоўка. Магчыма, прычынай «плюралізму», 

разнавектарнасці ў дэфініцыях названага аб'екта з'яўляецца, як гэта ні 
парадаксальна, катэгорыя «прасторавай многалінейнасці», або тое,  што Р. Барт 

вызначыў як «неадальная множнасць» [Барт 1989: 417], якая раскрывае 
неабмежаваныя магчымасці для спецыялістаў ў галіне прагматыкі, кагнітывістыкі, 

псіхалінгвістыкі, логікі, семантыкі, літаратуразнаўства, паэтыкі. Спіс можна 
пашыраць, захапляючыся магчымасцямі «высокаўзроўневай семантычнай 

інтэрпрэтацыяй тэксту ў тэрмінах макраструктур» [Дэйк 1989: 118].  
На жаль, традыцыйны «філалагічны» напрамак, які абапіраецца на граматыку і 

сінтаксіс тэксту, у гэтых канцэптуальных падыходах, калі-нікалі катэгарычна 

аспрэчваецца, бо «тэкст – гэта адзінка семантыкі, сэнсу, а не формы» [Халідэй, 
Хасан 1976; Цыт. па: Черкасова 2009: 185].  

Можна пагадзіцца з тым, што, як складаны феномен, прадукт пэўнай 
гістарычнай эпохі, тэкст выконвае разнастайныя функцыі:з'яўляецца спосабам 

захавання і перадачы інфармацыі, формай існавання культуры, адлюстроўвае 
псіхічнае жыццё індывіда, пэўныя сацыякультурныя традыцыі. Але размежаванне 

паняццяў «тэкст» і «твор», калі асэнсаванне менавіта тэксту абапіраецца на яго 
адносіны да «знака»[Барт 1989: 416], дазваляе бачыць у ім яшчэ і глабальнае, 

структураванае па пэўных законах адзінства, якое складаецца з моўных адзінак 
[Черкасова 2009: 186]. У гэтай сукупнасціланцужковых мікраструктур асноўнымі 

дыферэнцыяльнымі прыметамі тэксту выступаюць лакальная (кагезія) і зместавая 
(кагерэнтнасць) звязнасць яго кампанентаў [Казаченко 2009: 88].  

Лінейная кагезія адлюстроўвае «кантэкстуалізацыю», ці адаптацыю, асобнага 
выказвання да задач камунікацыі. Адным са сродкаў кагезійнай звязнасці асобных 
элементаў выказвання або яго частак выступае паратаксічны злучнік і, што па 

сваёй марфалагічнай прыродзе, лагічнай сутнасці «заўсёды адлюстровае чыстую 
ідэю злучэння» [Пешковский 2001: 466]: Ёсць важныя дзве часціны, з якіх 
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складаецца жыццё і яго глыбокі сэнс і хараство — чалавек і прырода (І–12)5; 
Цемра і ціш напоўнілі маленькі пакойчык(І–15); З вясёлым шумам і крыкам 

выбеглі дзеці на вуліцу, напаўняючы яе звонкімі галасамі, і рассыпаліся па 
хатах(І–39); Лабановіч стаяў шчаслівы, аб чымсі думаў, і ледзь прыметная 
вясёлая ўсмешка блукала ў яго вачах і на губах (І–146). Пры гэтым «суб’ектыўны», 

«першавобразны» злучнік і, як сведчаць прыклады, кампенсуе сваю лексічную і 

марфалагічную абмежаванасць семантыка-сінтаксічнай нагружанасцю 

[Виноградов 2001: 580]. 
 

Аналіз паказвае, што традыцыйнае апісанне злучнікавай сувязі ў тэрмінах 
сінтаксічнай стылістыкі (полісіндэтон) або сінтаксісу тэксту (лексіка-

граматычныя сродкі лінейнай арганізацыі сувязі) не зусім поўна адлюстроўвае 
ўсю спецыфікусінтаксічнай кагезіі. Яшчэ А.А. Шахматаў падкрэсліваў, што 

злучнік мае значэнне не сам па сабе, а як паказчык таго ці іншага злучэння 
[Шахматов2001: 505]. Лексіка-семантычнае напаўненне можа кардынальна 

змяняць характар кан’юнкцыі: ад лагічнай тоеснасці – Малады настаўнік укладаў 
у яе [работу]сваю душуісэрца(І–52); Усе вельмі хвалілі пана падлоўчага і паню 

падлоўчую(І–157) – да так званай “рэчыўнай” граматычнай аднароднасці, калі 

сувязь паміж кампанентамі паратаксічнага рада падмацавана толькі 
сінтагматычнымі адносінамі. Параўнайце: СтварыўБог Палессе іпайшоўаглядаць 

балоты(І–156);Панна Ядвіся прыпыніла сваю работу і задуменна кудысь 
пазірала(І–160). 

Такім чынам, можна казаць пра ўнутрысказавую злучнікавасць як сінтаксічны 
канцэпт звязнасці ў тэксце, што адначасова з’яўляецца дадатковай адзнакай, 

адметнай рысай ідэастылю таго ці іншага аўтара. 
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