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Смеховые формы в русской и белорусской послесвадебной обрядности («Поиски ярки» и «Цыганы»).

Обряды и обрядовые действия послесвадебного цикла в русской и белорусской традиционной свадьбе охватывают, как правило, второй, а в некоторых региональных и локальных традициях и третий день свадьбы. Для большинства из них, а также вербальных формул, стихотворных и музыкально-поэтических текстов характерно яркое смеховое начало. Хотя исследователи вполне справедливо указывали, что «большая часть сведений о свадебном ряженье — слишком общего характера» [11, с. 114], что «в противоположность лирико-драматической части свадьбы сведения о другой, фарсовой ее части достаточно смутны» [4, с. 29], тем не менее публикации и архивные материалы XIX и начала XX вв. показывают, что уже тогда эта традиция была устойчивой и достаточно широко распространенной, как в России, так и в Белоруссии. О ней упоминается в описании свадебных традиций Симбирской губернии [1, с. 42]. Существовала она и в соседней Самарской губернии [5, с. 23]. По архивным материала известно, что ряжение на второй день свадьбы также было распространено во Владимирской [3, с. 259; 8, с. 164, 187], Калужской [9, с. 597], Тамбовской [9, с. 261], Костромской [7, с. 78] и др. губерниях. Существовала она и в городах, например,  г. Чердыне Пермского края [16, с. 99] и даже в таком крупном центре Поволжья, как Казань [15, с. 30-31]. В некоторых описаниях также приводятся примеры ярких комических сценок, которые иногда разыгрывали ряженые [21, с. 639-640].
В белорусской свадьбе, как известно, наиболее ярким и распространенным было ряжение в цыган [17, с. 365]. Но существовали и минисценки без участия ряженых. Такая сценка, например, в Витебской губ.  разыгрывалось сразу после ритуала повязывания молодой – сваты «учили» ее хозяйству [17, с. 9]. 
Помимо ряжение и разыгрывания ряжеными импровизированных минисценок смеховое начало в послесвадебной фазе обряда, создавали действия и тексты эротического характера с обсценной лексикой. Несмотря на то, что изучение этой стороны традиционной русской и белорусской свадеб началось сравнительно недавно, все же можно говорить об «устойчивости и глубине традиции», о ее «глубокой укорененности в быту и обрядовой практике» [19, с. 18].

Таким образом русская и белорусская свадьба уже в XIX – начале XX в. обладала богатым, разнообразным и хорошо развитым смеховым началом, воплощавшимся в ряжении, фарсовых действиях ряженых, в том числе и над участниками свадьбы и жителями села, в театрально-игровых импровизированных сценках, обыгрывающих как свадьбу, родины, похороны, так и некоторые типичные бытовые ситуации, и, конечно, особых песенных и прозаических текстах [2, с. 161-167; 18, с. 157-174]. 
Дальнейшее развитие эта традиция получила в XX в. В русской послесвадебной обрядности, вероятно, на рубеже XIX-XX веков, формируется сложное и красочное театрализованное обрядовое действо, которое вслед за Л.М. Ивлевой, можно назвать «поиски пропавшего животного» [11, С. 114]. В дальнейшем усиливающее праздничное и театрально-игровое начало в свадьбе постепенно начинает полностью определять послесвадебный период [10, с. 126, 186; 13], а «поиски пропавшего животного», становясь центром обрядности второго дня, приобретают сюжетную оформленность, театральную выразительность. На сегодняшний день эта традиция зафиксирована как активно бытовавшая с 20-х по 60-е гг. во многих регионах, а также получившая распространение и дальнейшее развитие как в сельской местности, так и в малых городах,  не только у русских, но и других народов России [11, с. 114-115; 10, с. 123, 125; 20, с. 255; 14, с. 46].
Повсеместное распространение и мощное развитие этот обряд получил и в Ульяновской области. В подавляющем большинстве населенных пунктов исполнение его происходило на второй день свадьбы, но в некоторых селах он совершался на третий день, а в с. Ак​саур, например, произошло даже удвоение данного обряда, когда наряду с «поис​ками ярки» проводились «поиски барана», так как молодые вторую ночь ночевали в доме невесты, и утром родные жениха приходили к ним искать барана. 
Состав участников «поисков ярки» первоначально имел ряд возрастных ограничений – не участвовала неженатая молодежь, пожилые люди. Однако к 80-90-м годам ХХ в. включилась в обряд и молодежь. Разной были степень активности двух породнившихся се​мейств. В одних селах, например, более действенно была сторона невесты. В других – сторона жениха не только  уча​ствовала в обряде наравне со стороной невесты, но и начинала его.  
В некоторых селах отдельные жители, неоднократно участвуя в свадьбе, постоянно выбирали одну и ту же «роль», наряжаясь всегда в один и тот же костюм, который поэтому хранили от свадьбы до свадьбы.   
Круг персонажей ряжения был весьма разнообразен. Тем не менее все это многообразие явственно делилось на две группы, первая – это персонажи, воплощавшие образ одной из социальных, возрастных или этнических групп, что отражалось в соответствующем имени, костюме и наборе действий,  а вторая – участники обряда, которые не имели названия, набора действий, т.е. не создавали самостоятельного образа, составляя своеобразную массовку. Первая группа – это персонажи обязательные и факультативные, т.е. такие, которые существовали только в одном селе или являлись результатом индивидуального творчества отдельного человека. К обязательным относились те, без кого обряд «поиски ярки» был неисполним в принципе. Это – старуха, пастух, милиционер, врач. Не всегда была непосредственно связана с поисками пропавшей «ярки» (невесты) цыганка, но эта роль также была постоянной и одной из любимейших в данном обряде. Эти обязательные персонажи имели устойчивые элементы в костюме, наборе предметов, речевых конструкциях и проч. Главной задачей как костюма, так и всех действий персонажа было создание смехового, а порою и пародийного образа, очень часто по законам народного театра. Среди факультативных персонажей, зафиксированных на данной территории, – барыня, дурак, медведь, заяц, конь, козёл и др.  

Характеризуя персонажей второй группы, информанты отмечали прежде всего, что они умели «чудить», т.е. создавать образ по законам народной смеховой культуры. Именно эту группу в некоторых селах называли «святки», т.е. наряженные как на святки. На создание смехового эффекта был рассчитан их костюм, который, как правило, состоял из старой одежда, т.е. того, что называют «шоболы», «лохмотья», «махры». Смеховое начало могло строиться и через нарочитое смешение разных сезонных типов одежды или использование одежды не по сезону. Чрезвычайно популярны были такие традиционные способы ряжения, как надевание вывернутого мехом наружу тулупа, покрытие лица маской, сажей и проч. Использовали при создании костюма репей, кудель, лапти. Именно в этой группе персонажей существовала традиция создавать образ, с подчеркнутыми гендерными признаками – мужскими и женскими. Осуществлялось это двумя способами – через ритуально-смеховое обозначение гениталий (морковка и картошки) и при помощи одежды или элементов одежды другого пола. Первый способ был более характерен для создания мужского образа, второй – женского. При этом смеховое воплощение мужского начала могли создавать как женщины, так и мужчины, а женское – только мужчины. Иногда такой способ ряжения был единственной особенностью второстепенных персонажей обряда Если главных действующих лиц определяли по функциям, то второстепенных – по способу ряжения. 
Сам обряд представлял собой проход наряженных по деревне или переезд в другую деревню к дому родителей молодого, где ночевали новобрачные. Он осуществлялся шумно, с игрой на баяне или гармошке, пением частушек и песен, разыгрыванием ряжеными импровизированных минисценок в соответствии с выбранным образом.
Часто ряженые, подойдя к дому родителей молодого, не сразу могли войти. Перед домом родственники молодого усиленно изображали занятость каким-нибудь повседневным трудом, сердито реагируя на приход ряженых. Однако главное действие, которое должно было остановить пришедших, разыгрывалось в доме – это игра «в покойника», а, соответственно,   единственный способ преодоления этой преграды – «оживить покойника». Второй преградой была «роженица», роль которой часто исполнял мужчина и которая «рожала» прямо перед гостями. 

Преодолев все препятствия, ряженые начинали главное дело – искать «ярку». В Ульяновской области зафиксированы два вида сокрытия: прятали только молодую, прятали молодую и молодого. Весьма разнообразны были места и способы сокрытия молодой и/или молодого. Прятали в шифоньер, в дом соседей, в чулан, в амбар, в конюшню, в баню, на печи, на чердаке, в погреб и т.д. Очень распространенным способом сокрытия было ряжение невесты «в старуху» или «в мужчину», благодаря чему создавался образ, соответствующий и дополняющий театрально-праздничную стихия обряда. В некоторых селах в доме прятали подставную невесту, чаще всего комически наряженного в невесту мужчину или старуху. Поиски, как правило, завершались успешно – «ярку», в конце концов, находили.  

 Театрализация определяет и все последующие действия. Сначала найденную «ярку» осматривают, находят «изъян», возникший за ночь, и начинают ее лечить. Затем в действие вступает милиционер – его задача составить протокол, зафиксировать «преступление», совершенное женихом. И только после «взятки» спиртным, которое дают родные жениха, наступает примирение сторон.  Что касается Протокола (Акта), то он представляет собой смеховую пародию на документы, составляемые милицией по поводу краж и других бытовых преступлений. Зачитывается он по завершению поисков ярки, когда все участники с обеих сторон садятся за столы, а ряженый милиционером зачитывает его под дружный смех собравшихся. И только после этого все гости идут в дом к родителям молодой, где продолжается свадьба.

В белорусской послесвадебной обрядности не сложилось такого же целостного и сложного театрализованного действа,  хотя, в одной из записей, сделанных в Гомельской области, все-таки звучит тема поисков, как причина посещения дома молодого на второй день. «Мы глядзелi: з нашага двара выляцела звёздачка. Мы бачылi: яна у гэты двор упала, папытаёце жанiха» [6, с. 184]. Зафиксирована она и в обрядности свадебного дня: Е.Р. Романов, описывая встречу приданок в доме жениха, отмечал, что сват «отпирает клеть, вгоняет туда всех родных и гостей. При этом поют:

– Сванички-рыбочки, Боже наш!

Ци не въехала дзевочка наша тут до вас?

Альбо ж вы нам нашу дзевоньку вернице,

Альбы ее русу косу покажыце.

– Вот мы уж вашей дзевоньки не в(рнем,

Ей русой косы не покажем,

Бы ето уж( дзевонька не ваша,

Ета уже дзевонька наша» [17, с. 250].
Основное же развитие смехового начала связано прежде всего с «цыганами».  Исследователи отмечают, что в ХХ в. – это уже непросто тип ряжения, а своеобразный «цыганский» спектакль, «цалкам заснаванае на iмправiзацыi», так что даже организация ряжения и последующих действий совершается  «спантанна, без спецыяльнай падрыхто(кi» [12, с. 184]. Набор ряженых – участников разнообразных импровизационных сценок, составлявших этот «спектакль» во многом совпадает с русской традицией: те же “гарманiст”, “салдат”, “доктар”, “цыганка”, встречаются в русской традиции и “новобрачные” (“маладуха” i “малады”). Совпадают и способы создания образа – старая одежда, «у “падста(нога жанiха” абавязковы атрыбут – прывязаная ( адпаведным месцы морка(ка, у “нявесты” – незвычайна вялiкага памеру бюст i многае iншае, падсказанае жаданием пасмяшыць гледачо(» [12, с. 184]. Самое, пожалуй, главное отличие в том, что для русской традиции не характерен образ “цыгана”. Из типичных сценок «цыганского спектакля» наиболее яркими и оригинальными на фоне русской традиции являются действия с курицей – «бiць курэй» [6, с. 61], с петухом – «гуляюць “пятухi”» [6, с. 193], сценка «гуляць “зайца”» [6, с. 438], шутовская свадьба [6, с. 32, 66-67] и др. 
Обе эти традиции и по сей день остаются живыми, чрезвычайно богатыми театральностью явлениями современной народной культуры, требующими пристального и постоянного внимания исследователей.
Литература

1. Байсунин И. Заметки о жителях Корсунского уезда Симбирской губернии // Симбирские губернские ведомости. 1854. 27 марта. № 12.

2. Белорусский эротический фольклор. / Изд. подготовили Т.В. Володина, А.С. Федосик. М., 2006.

3. Быт великорусских крестьян-землепашцев: Описание материалов этнографического бюро князя В.Н. Тенишева. (На примере Владимирской губернии). /Авторы-сост. Б.М. Фирсов, И.Г. Киселева. СПб., 1993.  

4. Власова З.И. Скоморохи и свадьба: (К вопросу об эволюции отдельных моментов обряда) // Русский фольклор. XXV. Л., 1989.  С. 23-37 

5. Всеволожский Е. Очерки крестьянского быта Самарского уезда // Этнографическое обозрение. № 1. Год 7-й. Кн. XXIV. М.,  1895. С. 1-34.

6. Вяселле на Гомельшчыне: Фальклорна-этнаграфiчны зборнiк. Мiнск, 2003.

7. Дементьев В. Деревенские свадьбы в Кологривском уезде // Москвитянин. 1855. № 7. С. 65-134.

8.  Зеленин Д.К. Описание рукописей Ученого архива ИРГО. Вып. 1. Пг., 1914. 

9. Зеленин Д.К. Описание рукописей Ученого архива ИРГО. Вып. 2. Пг., 1915. 

10. Зорин Н.В. Русская свадьба в Среднем Поволжье. Казань, 1981.  

11. Ивлева Л. Ряженье в русской традиционной культуре. Петербург, 1994.

12. Козенка М.А., Абрамович Л.А. Традыцыйнае вяселле Мядоцкаго краю. Мiнск, 2005.  

13. Кузнецова В.П. Смех в северно-русской свадьбе // http://kizhi.karelia.ru/specialist/pub/library/rjabinin1995/17.htm
14. Нижегородская свадьба: Пушкинские места. Нижегородское Поволжье. Ветлужский край. Обряды, причитания, песни, приговоры. / Изд. Подготовили М.А. Лобанов, К.Е. Корепова, А.Ф. Некрылова. СПб., 1998. 

15. Овсянников А.В. Свадебные обряды жителей г. Казани. Этнографические материалы. Казань, 1885.

16. Предтеченский Я. О свадебных обрядах г. Чердыни // Пермский сборник: Повременное издание. Кн. 1. М, 1859. С. 3-107.

17. Романов Е.Р. Белорусский сборник. Отд. 1. Обряды свадебные. Киев, 1886.  

18. Русский эротический фольклор. Песни. Обряды и обрядовый фольклор. Народный театр. Заговоры. Загадки. Частушки. / Сост. и научное редактирование А. Топоркова. М., 1995.  
19. Топорков А. Эротика в русском фольклоре // Русский эротический фольклор. Песни. Обряды и обрядовый фольклор. Народный театр. Заговоры. Загадки. Частушки. Сост. и научное редактирование А. Топоркова. М., 1995. С. 5-18.

20. Федянович Т.П. Черты сходства свадебной обрядности русских и мордвы // Русский народный свадебный обряд: Исследования и материалы. Л., 1978. С. 247-259. 

21. Шейн П.В. Великорусс в своих песнях, обрядах, обычаях, верованиях, сказках, легендах и т.п. Том 1. Выпуск 2. 1900.
