
Реализация принципа конфиденциальности связана также с тем, насколь¬ 

ко своевременно и правильно сторонам разъяснены их права на обеспечение 

охраны сведений и условия действия конфиденциальности процедуры, воз¬ 

можности указания в соглашении сторон об урегулировании спора в порядке 

посредничества положений о конфиденциальности. В этом важная роль отво¬ 

дится посреднику. 
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ПОСЛЕДСТВИЯ ЗАКЛЮЧЕНИЯ СОГЛАШЕНИЯ 

ОБ УРЕГУЛИРОВАНИИ СПОРА С УЧАСТИЕМ ПОСРЕДНИКА 

Фильченко Д.Г., кандидат юридических наук, доцент, 

Воронежский государственный университет 

Урегулирование юридического спора с участием посредника допустимо только 

в случае наличия соглашения между сторонами конфликта на участие в данной 

процедуре. 

Соглашение об урегулировании спора с участием посредника после его заклю¬ 

чения порождает определенные юридические последствия, выявление и раскры¬ 

тие которых необходимо для определения «судьбы» спора и возможностей его 

разрешения в судебном порядке или посредством обращения в третейский суд. 

Таким образом, рассмотрение вопроса о последствиях заключения соглашения об 

урегулировании спора с участием посредника связано с несколькими группами 

последствий. Во-первых, последствия касаются течения сроков исковой давности. 

Во-вторых, заключенное соглашение может иметь воздействие на количественный 
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состав условий обращения в суд или третейский суд. В-третьих, соглашение об 

урегулировании спора с участием посредника влияет на порядок рассмотрения 

дел в суде или третейском суде. 

Вопрос о последствиях заключения соглашения об урегулировании спора с 

участием посредника приобретает особое значение в связи с анализом положе¬ 

ний новейшего российского законодательства [1, 2]. Следует, однако, отметить, 

что само понятие «соглашение об урегулировании спора с участием посредника» 

носит условный характер. Связано это с тем, что российское законодательство 

подобного соглашения не предусматривает. При этом, признается возможность 

заключения двух соглашений: соглашения о применении процедуры медиации и 

соглашения о проведении процедуры медиации. Не разграничивая данные согла¬ 

шения между собой, допустимо их совместное рассмотрение на предмет выявле¬ 

ние указанных выше последствий их заключения. 

Применительно к течению сроков исковой давности последствия заключе¬ 

ния соглашения об урегулировании спора с участием посредника могут прояв¬ 

ляться в виде основания приостановления течения срока исковой давности. При 

этом, данное основание приостановления течения срока исковой давности долж¬ 

но быть прямо закреплено в законодательстве. Гражданский кодекс Российской 

Федерации дополнен вступающим в силу с 1 января 2011 г. положением о том, 

что течение срока исковой давности приостанавливается с момента заключения 

сторонами соглашения о проведении процедуры медиации до момента прекраще¬ 

ния данной процедуры [2]. 

Обращаясь к условиям обращения в суд, необходимо установить значение за¬ 

ключенного до обращения в суд соглашения об урегулировании спора для соблю¬ 

дения указанных условий. Если относить наличие соглашения об урегулировании 

спора к соглашению о досудебном порядке урегулирования спора, то несоблюде¬ 

ние порядка урегулирования спора с участием посредника необходимо рассматри¬ 

вать как нарушение условия обращения в суд. В таком случае, например в соответ¬ 

ствии со ст. 148 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, 

арбитражный суд должен оставить исковое заявление без рассмотрения. При этом, 

должно быть прямое указание в соглашении между спорящими субъектами на обя¬ 

зательность процедуры посредничества [3, с. 160—162]. В определенной степени 

данный подход воспринят российским законодательством. Так, в ст. 4 Федерального 

закона «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посред¬ 

ника (процедуре медиации)» [1] закреплено положение о том, что, если стороны за¬ 

ключили соглашение о применении процедуры медиации и в течение оговоренного 

для ее проведения срока обязались не обращаться в суд или третейский суд для раз¬ 

решения спора, суд признает силу этого обязательства до тех пор, пока условия это¬ 

го обязательства не будут выполнены, за исключением случая, если одной из сторон 

необходимо, по ее мнению, защитить свои права. Далее, в ст. 7 указанного закона 

формулируется, судя по всему, общее правило о том, что наличие соглашения о при¬ 

менении процедуры медиации и соглашения о проведении процедуры медиации не 
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является препятствием для обращения в суд независимо от того, заключено ли со¬ 

глашение до возникниовения спора или после его возникновения. 

При обращении в третейский суд последствия соглашения об урегулировании 

спора с участием посредника будут проявляться в том случае, если соглашение заклю¬ 

чено до возникновения спора, т.к. в подобной ситуации спор не может быть передан 

на разрешение третейского суда [2]. Приведенное положение позволяет сделать вы¬ 

вод о том, что российский законодатель предпринял попытку закрепить положение 

о многоуровневой (комплексной) оговорке. Оговорка такого содержания предусма¬ 

тривает последовательное использование примирительных процедур и обращение в 

третейский суд. Если между сторонами спора достигнуто соглашение по поводу мно¬ 

гоуровневой оговорки, то обратиться в третейский суд возможно только после при¬ 

менения процедуры урегулирования спора с участием посредника [4, с. 303—304]. 

Следующая группа последствий заключения соглашения об урегулировании 

спора с участием посредника связана с рассмотрением дела по существу судом. 

По общему правилу, значение заключенного соглашения для рассмотрения дела 

не меняется в зависимости от того, заключено ли оно до или после возбуждения 

производства по делу в суде. 

Если стороны по делу намерены обратиться к посреднику с учетом условий за¬ 

ключенного соглашения, то суд может по ходатайству сторон отложить судебное 

разбирательство. Не исключен в таком случае и перерыв в судебном заседании, но 

его незначительная продолжительность не способствует эффективности проце¬ 

дуры посредничества. 

В случае недостижения соглашения по итогам посредничества рассмотрение 

дела в суде продолжается. Напротив, достижение соглашения между участника¬ 

ми конфликта в результате урегулирования спора с участием посредника может 

иметь несколько последствий. Прежде всего, достигнутое соглашение может быть 

утверждено судом в качестве мирового соглашения. Помимо этого, участники 

спора имеют право не обращаться к суду за утверждением соглашения. В послед¬ 

нем варианте предполагается совершение распорядительных действий, влекущих 

прекращение производства по делу, например, отказ истца от иска. 
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