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ПРИМЕНЕНИЕ ИНТЕРАКТИВНОГО ОБУЧЕНИЯ ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ  
ЭКОНОМИЧЕСКИХ ДИСЦИПЛИН

Н.П. Хвесеня, кандидат экономических наук, доцент
(Белорусский государственный университет, г. Минск)

Теоретическим обоснованием использования интерактивных методов обучения для изучения 
экономических дисциплин послужила когнитивно-развивающая теория, отражающая зависимость 
когнитивного роста и взаимодействия между индивидами.

Когнитивно-развивающая теория рассматривает взаимодействие как необходимый элемент разви-
тия познавательных качеств: умения чувствовать окружающий мир, задавать вопросы, отыскивать при-
чины явлений, обозначать свое понимание вопроса и т. д. Швейцарский психолог, философ Жан Пиаже 
учил, что при взаимодействии субъектов познания происходят полезные социо-когнитивные конфлик-
ты, которые создают дисбаланс, стимулирующий перспективное мышление и когнитивное развитие.

Русский психолог Лев Выготский разработал культурно-историческую теорию развития психики 
в процессе освоения индивидом ценностей человеческой цивилизации. Психические функции, дан-
ные природой, преобразуются в функции высшего уровня развития – культурные – логическую па-
мять, целенаправленное мышление, творческое воображение. Он верил, что кооперативное обучение 
является необходимым фактором для конструирования знания. Работа с более способными коллега-
ми и преподавателями способствует когнитивному развитию и интеллектуальному росту.

Л. Выготский и Ж. Пиаже обращали внимание на интеллектуальное развитие отдельной лично-
сти при взаимодействии с более способными коллегами [1, 92].

Практическим обоснованием использования интерактивных методов в учебном процессе явля-
ется модель стилей обучения Соломана-Фелдера. Последняя предназначена для выявления учебных 
предпочтений в способах сбора и обработки информации людьми [2, 183–189].

Шкала «деятельный/рефлексивный»: Как вы предпочитаете обрабатывать информацию?
Деятельный Рефлексивный

Деятельные учащиеся учатся, делая что-то с информацией. 
Они предпочитают обрабатывать информацию, обсуждая 
и проверяя ее

Рефлексивные учащиеся учатся, осмысляя информацию. Они 
предпочитают сначала обдумать и понять ее, а потом уже дей-
ствовать

Шкала «чувственный/интуитивный»: Как вы предпочитаете собирать информацию?
Чувственный Интуитивный

Чувственные учащиеся предпочитают собирать конкретную и прак-
тическую информацию. Они ориентируются на детали, факты и ри-
сунки и предпочитают использовать испытанные процедуры. Они 
реалистичны, и им нравится практическое применение

Интуитивные учащиеся предпочитают собирать аб-
страктную, оригинальную и теоретически ориенти-
рованную информацию. Они видят широкую картину 
и пытаются ухватить общую форму. Им нравится от-
крывать возможность и работать с идеями

Шкала «визуальный/вербальный»: Какой способ презентации информации вы  
предпочитаете?

Визуальный Вербальный
Визуальные учащиеся предпочитают визуальную презента-
цию материала: схемы, таблицы, графики, рисунки

Вербальные учащиеся предпочитают словесные объ-
яснения, как письменные, так и устные

Шкала «последовательный/глобальный»: Как вы предпочитаете организовывать  
информацию?

Последовательный Глобальный

Последовательные учащиеся предпочитают организовывать 
информацию линейным, упорядоченным образом. Они учат-
ся, логически выстраивая друг за другом шаги и организован-
но, систематически работая с информацией

Глобальные учащиеся предпочитают организовывать ин-
формацию более целостно и с внешней стороны случай-
но, бессвязно. Их мышление часто кажется рассеянным 
и дезорганизованным, но нередко оно приводит к твор-
ческому или правильному результату

В учебном процессе студент проявляет все эти предпочтения, но с различной степенью уверен-
ности. Сбалансированность методов обучения активизирует стили учебы, поскольку студент имеет 
возможность обучаться в той среде, которая поддерживает то или иное предпочтение.

Учет когнитивно-развивающей теории, предпочтений в стиле учебы и целей курса «Микроэко-
номика» определил необходимость использования методов интерактивного обучения. При изуче-
нии данного курса по теме «Основы теории спроса и предложения» используется методика «анке-
та 5 из 25», по теме «Общественные блага и общественный выбор» – методика «мозаика» и по теме 
«Рынки с ассиметричной информацией» – картография [3, 24, 41, 77].
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НИЯ ИННОВАЦИОННОЙ АКТИВНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЙ

Л.В. Хмурович  
(Белорусский государственный университет, г. Минск)

Экономическое развитие страны в значительной степени определяется масштабами инновацион-
ной деятельности, которая реализуется хозяйствующими субъектами. Модернизация экономики на 
основе технологических инноваций в соответствии с потребностями внутреннего и внешнего рын-
ков рассматривается в качестве одной из основных целей, реализуемой Государственной програм-
мой инновационного развития [1].

В современной литературе проблеме инновационного развития посвящено достаточно большое 
количество публикаций. Среди них можно отметить работы Мясниковича М.В. [2], Никитенко П.Г. 
[3], Степаненко Д.М. [4].

В условиях повышенного интереса к проблеме инновационного развития актуальным становит-
ся вопрос об измерении инновационной активности и оценке эффективности ее влияния на разви-
тие экономики.

В этой связи следует отметить преимущества анкетного подхода к  сбору и анализу экономиче-
ской информации о предприятиях. По сравнению с традиционными статистическими данными ре-
зультаты конъюнктурных опросов позволяют существенно расширить состав и повысить информа-
тивность показателей. Например, при помощи опроса можно получить сведения о некоторых аспек-
тах инновационной активности предприятий, которые не имеют количественного измерения, но яв-
ляются важными для эмпирического анализа происходящих процессов.

В Республике Беларусь конъюнктурные опросы руководителей промышленных предприятий про-
водятся Научно-исследовательским экономическим институтом Министерства экономики Республи-
ки Беларусь. Ежегодно (начиная с 2003 года) во втором квартале в анкету включается дополнитель-
ный блок вопросов, касающихся инновационной деятельности промышленных предприятий [5, 18].

По данным конъюнктурного опроса, проведенного в апреле 20091 года, наиболее распростра-
ненными формами инновационной активности в 2008 году в промышленности были: 1) приобрете-
ние нового оборудования, связанного с технологическими инновациями (его отметили 57 % респон-
дентов); 2) разработка и производство новой продукции, услуг на имеющемся оборудовании (53 %); 
3) внедрение новых методов продвижения товара на рынках и поиск новых рынков сбыта (в том чис-
ле с использованием Интернета; данную форму отметили 36 % опрошенных руководителей).

Интерес представляют также данные об основных результатах инновационной деятельности пред-
приятий. Более половины респондентов (53 %) отметили вариант ответа «разработка и выпуск но-
вой продукции». 49 % руководителей ответили, что улучшилось качество выпускаемой продукции. 
45 % опрошенных сохранили имеющиеся, а также расширили рынки сбыта продукции. Значитель-
ная часть инноваций касалась энергосбережения, неслучайно 47 % руководителей промышленных 
предприятий выбрали такой вариант ответа, как «снижение энергозатрат».

 Уникальной информацией, получаемой при помощи конъюнктурных опросов, являются оцен-
ки факторов, которые рассматривались руководителями как препятствия для развития инноваци-
онной деятельности. Так, по данным опроса 2009 года, в качестве препятствий лидировали при-
чины финансового характера – недостаток собственных средств (отметили 73 %) и высокая сто-
имость нововведений (45 %). Многие руководители (30 %) испытывали недостаток инвестицион-
ных ресурсов, а для 28 % респондентов существенное препятствие представляли длительные сро-
ки окупаемости проектов.

1	  Опрос проводился в апреле 2009 года и зафиксировал изменения, которые произошли в инновационной сфере про-
мышленных предприятий в 2008 году.


