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Концепт сети как полицентрического системно-

го образования достаточно широко артикулируется 

сегодня не только в контексте современной пост-

неклассической науки, где сеть выступает важным 

методологическим инструментом для изучения 

систем взаимодействия разнокачественных объ-

ектов, но и в более широком философском кон-

тексте.

Сетевая конфигурация постнеклассической ра-

циональности, ориентированная на постижение 

сопричастности и всеобщей циклической связи 

вещей в пространстве децентрализованного уни-

версума, предоставляет нам концептуальный мар-

кер для обозначения изоморфизма сетевых взаи-

модействий в различных структурах, начиная от 

социокультурных макроструктур (общественные 

движения, учреждения бизнеса, системы комму-

никации, языковые взаимосвязи) и заканчивая 

микро- и мегаструктурами (нейронные сети, 

звездные скопления). На смену постмодернист-

скому поликонтекстуальному, коллажному образу 

реальности приходит универсальная метафора 

единой сети, отражающая голографическую це-

лостность, упорядоченность и сложность мира на-

ряду с имманентными тенденциями его самоор-

ганизации. 

Генезис сетевого дискурса в системе философ-

ского знания связывают с идеями англо-амери-

канского философа Грегори Бейтсона (1904—1980) 

и его холистической интерпретацией универсума 

[1]. В качестве альтернативы механистическому 

мировоззрению Г. Бейтсон предлагает трактовку 

мира как неразрывного холистического единства 

всех его частей, необходимо связанных друг с дру-

гом причинно-следственными цепями. В рамках 

его сетевой концепции получает свое дальнейшее 

развитие холистический принцип, следуя которо-

му картина мира как единое целое представляет 

собой бесконечную регрессию контекстов, свя-

занных друг с другом сложной сетью метаотноше-

ний. Холистический принцип дополняется прин-

ципом сетевой причинности, смещающей акцент 

с целенаправленной рациональности на взаимо-

связанные петли обусловливания, что позволяет 

представить реальность целого как состоящую из 

сложноветвящихся и переплетающихся цепей при-

чинности.

В сетевой концепции Г. Бейтсона прослежи-

вается тесная связь онтологии с гносеологией. 

В частности, с позиций неразрывного холистиче-

ского единства трактуется и традиционная субъ-

ект-объектная дихотомия, так что центр тяжести 

переносится с отдельных элементов гносеологи-

ческого процесса на взаимосвязь между ними. 

При этом объект в сетевой концепции категори-

ально трактуется не как вещь, а как совокупность 

отношений, как некий результат сложных взаимо-

действий внутри системы. Это приводит к тому, 

что объект, понимаемый как эффект системности, 

в конечном итоге редуцируется к сети отношений 

и утрачивает, таким образом, свое устойчивое суб-

станциальное единство, замещаясь понятием сети.

Субъект в результате подобной интерпретации 

объекта также утрачивает свою субстанциальность 

и становится узлом, пересечением, наслоением 

друг на друга взаимосвязей некоторой сети. При 

этом задачей, функцией субъекта, определяющей 

его активную роль в процессе организации соб-

ственного перцептивного опыта, является созда-

ние, конституирование действительности. Ведь 

мир сам по себе не содержит никакой информа-

ции. И именно познающий субъект создает опи-

сания окружающей среды, конструирует ее.

Оригинальность сетевой эпистемологии Г. Бейт-

сона обусловлена не только новаторской трактов-

кой субъект-объектного взаимодействия, но и но-*Научный сотрудник Института философии НАН Беларуси.
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вой интерпретацией природы разума, который 

больше не считается исключительно человеческой 

прерогативой, а становится характеристикой не-

которых типов сложности, независимо от их про-

исхождения и природы. Согласно данной интер-

претации, разум отождествляется со способностью 

к самообучению, т. е. способностью действовать 

на основе метода проб и ошибок, используя прин-

цип обратной связи. 

Стоит отметить, что в сетевой эпистемологии 

Г. Бейтсона принцип обратной связи приобретает 

практически универсальный характер и во многом 

определяет самостоятельный и уникальный, не ре-

дуцируемый характер сетевой методологии. В рам-

ках целостной системы, понимаемой как совокуп-

ность кольцевых причинно-следственных цепей, 

т. е. винеровских петель обратной связи, данный 

принцип обеспечивает сетевой тип взаимной де-

терминации элементов и придает определенную 

устойчивость сетевым структурам реальности.

В общем виде винеровская петля обратной свя-

зи представляет собой циклическую (кольцевую) 

систему причинно связанных элементов, каждый 

из которых воздействует на последующий. В ито-

ге последний элемент через последовательность 

опосредований возвращает первому элементу 

начальное воздействие, но уже в модифициро-

ванном виде. В результате того, что информация 

о результате воздействия возвращается к его ис-

точнику, телеологически организованная система 

получает возможность саморегулироваться и са-

мокорректироваться [2]. 

Стоит указать на особую плодотворность прин-

ципа обратной связи в гуманитарном познании, 

где феномен саморегуляции и коррекции отноше-

ний приобретает существенное значение, а «центр» 

системы образуется на основе существенно реду-

цируемой обратной связи. Использование данного 

принципа, выступающего в качестве необходимо-

го условия сохранения социокультурной целост-

ности, открывает нам широкие возможности для 

исследования сетевых взаимодействий в социуме.

Дальнейшее развитие сетевой дискурс получает 

в работах физика и философа Фритьофа Капры 

[3], позиционирующего сеть в качестве метафоры 

для нового экоцентрического видения реально-

сти, в центре которого находится сама жизнь как 

таковая, а человек трактуется лишь как особая пау-

тинка в целостной паутине жизни. В его концеп-

ции глубинной экологии постулируется врожден-

ная ценность всех живых существ, которые как 

члены экологических сообществ объединены се-

тью взаимозависимостей. 

С точки зрения Ф. Капры сеть выступает в каче-

стве центрального концепта при анализе измене-

ний в современной социальной парадигме, в част-

ности при описании ее фундаментального сдвига 

от иерархических организаций к сетевым. Если 

в иерархической социальной структуре власть 

предстает как реализация гипертрофированной 

ценности самоутверждения в форме господства 

над другими, то в сетевой организационной струк-

туре значимой ценностью выступает интеграция 

социума, а власть ассоциируется, прежде всего, со 

способностью влиять на других. 

В дальнейшем осмыслении феноменов социогу-

манитарного знания в системе координат сетевого 

дискурса мы сконцентрируем свое внимание на 

тех представителях социальной теории, которые 

изучают специфику формирования и особенности 

функционирования сетевой формы социальной 

организации. Первые работы в данном направле-

нии связаны с социологической теорией модерна 

Д. Гэлбрейта, Д. Белла, Э. Тоффлера, описывающей 

зарождение и развитие сетевой топологии соци-

ального пространства [4]. В числе прочего они 

подчеркивают такую важную тенденцию совре-

менного общества, как распространение сетевых 

моделей взаимодействий в различных сферах жиз-

недеятельности людей: экономике, политике, 

коммуникации, культуре и т. п.

Продолжает данную традицию и Мануэль Ка-
стельс, который в своих работах предпринимает 

развернутый анализ экономических, политических 

и культурных основ современного сетевого обще-

ства [5]. Определяя организационную и структур-

но-функциональную специфику многоуровневой 

и динамично развивающейся социальной реально-

сти как сетевую, М. Кастельс особенно подчерки-

вает роль новых информационных технологий как 

материальной основы для всестороннего развития 

сетевой структуры общества. «В условиях инфор-

мационной эры историческая тенденция приво-

дит к тому, что доминирующие функции и процес-

сы все больше оказываются организованными по 

принципу сетей. Именно сети составляют новую 

социальную морфологию наших сообществ, кото-

рая сказывается на ходе и результатах процессов, 

связанных с производством, повседневной жиз-

нью, культурой и властью» [6]. 

При разработке своей сетевой концепции М. Ка-

стельс совместил исследования макро- и микро- 

уровней, использовал междисциплинарные под-

ходы, реализовал многофакторный анализ, что 

в целом позволило ему обозначить рубежи проис-

ходящей социальной трансформации. По его 

мнению, такая характерная особенность сетевой 

социальной конфигурации, как доминирование 

социальной морфологии над социальным дей-

ствием и отказ от иерархического принципа орга-
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низации общественных институтов, находит свое 

проявление на разных уровнях общественных 

взаимодействий: в экономике это сетевое пред-

приятие, в политике — интерактивная, чуткая 

к волеизъявлению граждан политическая система, 

в культуре — единая мировая информационная 

сеть Интернет и глобальные масс-медиа. 

Проблему развития сетевых коммуникаций 

в широком социальном контексте рассматривает 

Джон Нейсбит в своем анализе системоопределя-

ющих тенденций развития американского обще-

ства [7]. Он исследует новый сетевой принцип 

управления, возникший при переходе от обще-

ства, скованного жесткими рамками «или-или», 

к обществу с многовариантным поведением и тен-

денциями, которые зарождаются снизу и уходят 

наверх социальной организации. Дж. Нейсбит 

указывает также на новые формы организации 

труда, которые стали возможными в информаци-

онном обществе на основе использования сетевой 

парадигмы.

Анализу сетевого или «программированного 

общества» посвящена книга Алена Турена «Возвра-

щение человека действующего» [8]. По его мне-

нию, современное общество, в котором все боль-

шую роль играют компьютерные системы, объе-

диненные в мощные коммуникационные сети, 

становится в своей глубинной сущности обще-

ством программируемых коммуникаций. В сете-

вом/программированном обществе, активно ис-

пользующем сложные системы информации 

и коммуникаций, центры принятия решений рас-

пределены и представляют собой самооргани-

зующуюся и самоизменяющуюся систему без цен-

трального пункта управления. Суть произошед-

ших сдвигов в организации общественной жизни 

состоит в переходе к новому типу общества, более 

мобильному, более самоорганизующемуся, спо-

собному создавать все новые модели управления 

и осуществлять культурные нововведения. 

Более сложная и открытая для разнообразных 

трансформаций модель организации общества 

оказывается вместе с тем менее стабильной и бо-

лее подверженной внутренним конфликтам, про-

являющимся в виде широкого спектра различных 

социальных действий и движений. При этом серд-

цевину всех социальных конфликтов и движений 

подобного общества составляет его область зна-

ний о себе и о социальном действии, его интел-

лектуальный мир, способствующий самопорож-

дению и углубленной саморефлексии социума. 

Геополитической парадигме сетевых структур, 

выступающих в качестве новых агентов глобализа-

ции, посвящены работы Майкла Хардта и Антонио 
Негри. В своей книге «Империя» они следующим 

образом характеризуют современные структуры 

власти: «Это — децентрированный и де тер-

риториализованный, то есть лишенный центра 

и привязки к определенной территории, аппарат 

управления, который постепенно включает всё 

глобальное пространство в свои открытые и рас-

ширяющиеся границы. Империя управляет сме-

шанными, гибридными идентичностями, гибки-

ми иерархиями и множественными обменами по-

средством модулирования командных сетей» [9]. 

Согласно данной парадигме, в глобализационном 

пространстве как глобальном поле информацион-

ного взаимодействия сосуществуют множество 

пересекающихся, накладывающихся друг на друга 

внешних управлений, исходящих от анонимных 

сетевых субъектов. Таким образом, спецификой 

глобализации является наличие безадресного, 

анонимного управления, суть которого состоит 

в порождении независимых сетевых структур в со-

циуме. 

С позиций сетевого дискурса представляют ин-

терес и работы французских постструктуралистов 

(Ж. Делеза, Ф. Гваттари, Ж. Деррида и др.), испо-

ведующих постмодернисткую идеологию децен-

трирования и гетерогенности социокультурной 

целостности, сущность которой хорошо схватыва-

ется понятием «ризомы», предложенным Жилем 
Делезом и Феликсом Гваттари в одноименной ра-

боте [10]. 

В ботанике термин «ризома» означает такое 

строение корневой системы, в которой отсутствует 

центральный стержневой корень, но имеет место 

множество хаотически переплетающихся кореш-

ков. В более широком смысле термин «ризома» 

может служить образом мира, в котором отсут-

ствуют централизация, упорядоченность и симме-

трия. Согласно ключевому принципу ризомы, ко-

торый может быть обозначен как «связь и гетеро-

генность», каждая точка корневища может быть 

соединена с любой другой: ризома не имеет ис-

ходного пункта развития, она децентрирована 

и антииерархична. Философская уникальность 

данного термина состоит в том, что он «четко пе-

редает сущность сетевых технологий и одновре-

менно указывает на их взаимосвязь с мировоз-

зренческим контекстом культуры постмодерна» 

[11]. В данной работе Ж. Делез и Ф. Гваттари по-

казывают инаковость сетевого мира, который не 

может быть охвачен привычными — логоцентрич-

ными категориями мышления, и указывают на не-

обходимость переосмысления реальности. Они 

противопоставляют закрытым и центрированным 

системам типа машины или организма открытые 

и децентрированные ризоматические множества, 

в которых координация операций и синхрониза-



12

Современная социальная теория

ция общего результата достигаются в отсутствие 

единого руководящего органа.

Значительное влияние на эволюцию сетевого 

дискурса оказал радикальный конструктивизм — 

междисциплинарная научная парадигма, заложив-

шая основы неклассической концепции реально-

сти (Г. Рот, Х. фон Ферстер, Э. фон Глазерсфельд) 

[12]. Согласно позиции радикального конструкти-

визма, познающий субъект активно организует 

свой перцептивный опыт, конституируя таким об-

разом окружающую его действительность. В этой 

связи, широкое распространение получает идея 

конструируемого характера социокультурной дей-

ствительности как того, что активно создается, 

конструируется наблюдателем и несет индивиду-

альную ценность и смысл.

Эпистемология радикального конструктивизма 

подвергает критике классическую теорию репре-

зентации знания, в основе которой лежит принцип 

соотнесения знания с объективной действительно-

стью. С позиций конструктивистской эпистемоло-

гии знание представляет собой не отражение объ-

ективной действительности, а скорее ее киберне-

тическую модель. Суть данной модели заключается 

в том, что знание является состоянием когнитив-

ной системы наблюдателя как части познаваемой 

им самим действительности. Говоря другими сло-

вами, знание представляет собой, прежде всего, ме-

ханизм адаптации к окружающей действительно-

сти, т. е. оно социально и исторически обусловлено. 

Другим важным следствием конструктивистской 

методологии в сфере познания является принцип 

мировоззренческого плюрализма, т. е. признание 

существования различных версий реальности, каж-

дая из которых обладает правом быть истинной. 

Особую ценность для осмысления ряда важных 

аспектов сетевого дискурса представляет социо-

логическая концепция конструктивиста Пьера 
Бурдье. В его концепции предложена особая архи-

тектура социального пространства, представляю-

щего собой сеть коммуникаций или информаци-

онных каналов (а не традиционную сеть взаимо-

связанных акторов), которые разнонаправленно 

охватывают социальную реальность и структури-

руют социальные влияния [13]. Обретение места 

и структуры диспозиций в сетевых взаимовлияни-

ях социального пространства получает у П. Бурдье 

название «габитуса». Данная сетевая модель пред-

ставляет общество в виде совокупности разных 

индивидуальных габитусов, которые определяют 

структуру социальности, совокупность классов 

и социальных практик в обществе. Получение 

определенного габитуса, т. е. места в сплетении 

разномерных сетей, автоматически не только на-

деляет социального субъекта массой ролевых функ-

ций и зависимостей, но и предоставляет уникаль-

ные коммуникационные привилегии, отсутствую-

щие в других габитусах.

Исследование коммуникативных аспектов се-

тевого дискурса, в том числе его эпистемологиче-

ских предпосылок, представлено в направлении 

трансцендентальной прагматики, разрабатывае-

мом Карлом-Отто Апелем и Юргеном Хабермасом. 

Если Ю. Хабермас, автор теории коммуникатив-

ного действия, пошел по пути обоснования тео-

рии общества на универсальных принципах язы-

ковой практики, свойственных любому историче-

скому обществу, то К.-О. Апель, автор теории 

коммуникативного сообщества, предпочел искать 

трансцендентальное обоснование социальных 

норм. Объединяет этих исследователей общий 

взгляд на социум как на коммуникативное сооб-

щество, а также использование прагматистского 

инструментария для анализа предпосылок и усло-

вий коммуникации и дискурса [14]. 

К числу трансцендентальных условий сетевой 

коммуникации К.-О. Апель относит две формы 

компетентности: языковую (грамматическую) 

и коммуникативную (прагматическую). Грамма-

тическая компетенция представляет собой компе-

тенцию в применении правил синтаксиса и се-

мантики и отвечает за образование правильных 

высказываний. В свою очередь, коммуникативная 

компетенция, изучением которой и занимается 

трансцендентальная прагматика, предполагает 

применение, главным образом, прагматических 

правил. При этом регулятивным принципом праг-

матического анализа выступает полная интерсубъ-

ективность в интерпретации мира. Соответствен-

но, трансцендентальная прагматика изучает усло-

вия и возможности интерсубъективного согласия 

в рамках коммуникативной общности/сети.

В заключение отметим, что осознание сложно-

го и многомерного характера динамично развива-

ющейся социальной реальности наряду с кризи-

сом субъект-объектной парадигмы в гумани-

тарных науках во второй половине двадцатого 

столетия выступили в качестве важных системных 

причин возникновения и развития сетевого дис-

курса как философского проекта. Его артикуля-

ция позволяет не только выявить новые явления 

современного социогуманитарного знания в при-

чинно-следственной системе координат, но и дать 

им соответствующую интерпретацию и осмысле-

ние, а также сформировать действенную методо-

логию для изучения реальных практик функцио-

нирования современного социума.
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