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Статья посвящена анализу статуса и степени интеграции Хорезма в состав им-

перии Ахеменидов. Автор рассматривает ключевые аспекты положения этой отда-

ленной северо-восточной области. 

В работе исследуются вопросы завоевания Хорезма, его административного 

подчинения (вероятно, через сатрапа Бактрии), экономической роли (поставки бирю-

зы для дворцов в Персеполе) и военного участия (хорезмийские контингенты в армии 

Ахеменидов). Особое внимание уделяется дискуссии о времени и характере обрете-

ния Хорезмом независимости, а также анализу этимологии его названия.  

Автор приходит к выводу, что власть Ахеменидов в Хорезме изначально носила 

опосредованный характер. В отличие от других регионов, Хорезм сохранял значи-

тельную внутреннюю автономию при местных правителях, ограничиваясь выплатой 

дани и предоставлением войск. Таким образом, его статус в империи можно охарак-

теризовать как формальное подчинение при сохранении высокой степени самостоя-

тельности, что демонстрирует гибкость модели ахеменидской государственности на 

периферии. 
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Хорезм располагался в низовьях Амударьи и был самой удаленной 

территорией восточноиранских владений державы Ахеменидов. 

Конкретные данные о территории первоначального расселения хо-

расмиев содержатся только у двух древнегреческих историков: Гекатея 

Милетского (конец VI в. до н. э.) и Геродота (V в. до н. э.). Согласно ко-

торым, первоначальной территорией расселения хорасмиев является тер-

ритория между Бактрией и Маргианой.  

Первоначальная область расселения хорасмиев находилась на юго-

востоке современного Туркменистана и северо-западе Афганистана в 

междуречье Мургаба и Амударьи [1, с. 43]. 

Одно из первых упоминаний о Хорезме содержится в Бехистунской 

надписи в форме древнеперсидского топонима Uvārazmī-. Данный тер-

мин преимущественно встречается в перечнях подвластных стран (см. 

Таблица). Единично он упоминается в качестве источника строительных 

материалов для персепольского дворца. А в одной из надписей поздних 

Ахеменидов встречается в качестве обозначения этнической группы 

([Uvāra]zmiya A?P 8).  
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Парадигма форм Uvārazmī- в древнеперсидских царских надписях 

 

Название Форма  Место упоминания в надписях   

Uvārazmīy 
Nom sg 

DB 1.16; DPe 16-17 

Uvārazmīš DNa 23-24; DSe 22; DSm 9; XPh 21-22 

Uvārazmī- Abl sg DSf 39-40 

 

Эламские тексты используют эквивалент ma-ra-iš-mi-iš с некоторы-

ми различиями в написании (Единственное число - Ma-ra-iš-mi-iš (DNa 

18), Ma-ra-iz-ma (XPh 17) в значении «Хорезм» и множественное число 

Ma-raš-mi-ya-ip (DB 6:13), в значении «хорезмийцы»). Следует отметить, 

что в персепольских административных документах термин отсутствует 

и засвидетельствован только в царских надписях [2, р. 725; 3, s. 876—

877]. Известны также аккадская (ḫu-ma-ri-iz-ma) и авестийская (xvāirizǝm) 

формы названия. 

Этимология названия «Хорезм» является предметом длительной 

научной дискуссии. Уже средневековые путешественники и географы, 

такие как аль-Макдиси (Х в.) и Якут (XII в.), фиксировали легендарные 

версии его происхождения.  

Вторая компонента термина (-zmi-) единодушно интерпретируется 

как «земля». Однако семантика первой части остается дискуссионной. В 

XIX в. преобладали трактовки «питающая земля» [4, p. cviii; 5, p. 473; 6, 

p. 29] или «низменная земля» [7, p. 447; 8, c. V; 9, no. 60]. К. Бартоломе 

допускал связь первой части с названием народа [10, p. 1855]. А С.П. 

Толстов объединил концепции П. С. Савельева («земля солнца или во-

стока» [11, c. ccxiii, пр. 392]) и К. Бартоломе, предложив интерпретацию 

«Земля (страна) народа Хварри, или Харри» / «Земля (народа) солнца» 

[12, с. 80, 87; 13, c. 223]. М. Н. Боголюбов, сегментируя первую часть как 

hu-wara-/ hu-wari-, выдвинул версию «страна, где хорошие укрепления 

для скота» / «страна, где поселения с хорошими стенами», «страна с хо-

рошими «варами» [14, c. 651].  

Р. Кент также выделял несколько частей u- «хорошо» + vāra + zmī 

«земля», отмечая неясность значения vāra [15, p.177]. 

Завоевание Хорезма, вероятно, осуществил Кир ІІ Великий незадол-

го до своей гибели в 530 г. до н.э. Согласно Ктесию, он назначил прави-

телем региона одного из своих сыновей, объединив управление с Бак-

трией, Парфией и Карманией. Впоследствии, возможно, Хорезм, подчи-

нялся бактрийскому сатрапу, возможно подчинялся и Хорезм. Бактрия 

была крупнейшей административной единицей на востоке и бактрийско-

му сатрапу, скорее всего, подчинялись Маргиана [16, с. 137–149], Согди-

ана, возможно, Хорезм и Индия [17, с. 204]. 
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Хорезмийцы изображены в процессиях данников рельефах на во-

сточной лестнице ападаны в Персеполе (группы №11 и №17). Кроме то-

го, надписи позволяют идентифицировать хорезмийцев на рельефах двух 

гробниц недалеко от Персеполя. Примечательно, что их одежда похожа 

на одежду саков, что может говорить о близости материальной культуры 

этих этнических групп. Хорезм поддерживал тесные связи с кочевыми 

скотоводами в степных районах Евразии. Древнеперсидские надписи 

(DSf, DSz) свидетельствуют о поставках бирюзы из Хорезма для строи-

тельства персепольских дворцов.  

Именно Хорезм назван источником бирюзы (kāsaka hya axšaina (DSf 

39)). Древнеперсидское axšaina прилагательное цвета «бирюзовый» [18, 

p. 42; 15, p. 165; 3, s. 44]; «темный» [10, p. 51], «темно-синий» [19, c. 133], 

«синий, голубой, зеленый; сизый» [20, c. 284]. Понятие возводится к *a-

xšai-na. В сочетании с kāsaka (*kas «быть видимым, казаться, светиться, 

блестеть» [21, p. 117], в значении полудрагоценный камень [15, p. 180; 

10, p. 130; 21]), т.е. буквально «камень, который синий/голубой» [15, p. 

165; 21, s. 101]. 

Хорезмийские воинские контингенты участвовали в походе Ксеркса 

на Грецию под командованием персидского военачальника Артабаза 

совместно с парфянами (Геродот, 9.41). 

Представители Хорезма широко привлекались на персидскую служ-

бу в Вавилонии, Греции и Элефантине. Арамейский документ 464 г. до н. 

э. сохранил имя хорезмийского солдата в Верхнем Египте [22, c. 139, 

281, 302], упоминаются они и в элефантийских папирусах [23, c. 366].  

Отсутствие упоминаний хорезмийских отрядов в списках армии Да-

рия III, а также подчинение Александру Македонскому Фарасмана, кото-

рый назван «царь Хорезма», позволяет предположить, что обретение ре-

гионом независимости произошло в период после правления Ксеркса I. 

В Хорезме с вхождением в состав государства Ахеменидов связано 

распространение арамейской письменности, которая, была внедрена в 

местную хорезмскую среду ахеменидскими писцами. Самое раннее сви-

детельство о распространении в Хорезме арамейской письменности от-

носится к рубежу V–IV вв. до н. э. [24, c. 42] 

Вопрос о независимости Хорезма остается дискуссионным. Так, 

утвердилось несколько предложений. Хорезм стал независимым на ру-

беже V–IV вв. до н. э. [25, c. 746; 26 c. 33], в IV в. до н. э. [27, p.18], в 

начале IV в. до н. э. [28, с 71], на рубеже V–IV вв. до н. э. или в первой 

половине IV в. до н. э. [29, с. 270], в середине IV в. до н. э. [30, с. 24], в 

конце V в. до н. э. [31, с. 545]. М.А. Дандамаев не указывал точной даты 

приобретения независимости Хорезмом, а указал что это могло произой-

ти к концу правления Артаксеркса II [32, с. 248; 33, с. 620] или при по-
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следних Ахеменидах [22, с. 107, 34, c. 142]. А. С. Балахванцев уточняет 

время обретения Хорезмом независимости периодом между 410 и 360 гг. 

до н.э. [23, с. 371]. 

Тем не менее, вероятно, что власть Ахеменидов в Хорезме изна-

чально носила более опосредованный характер по сравнению с другими 

восточноиранскими областями, ограничиваясь взиманием дани и воин-

ским набором, при сохранении автономии местных династий во внут-

ренних делах. Следовательно, символическая покорность Фарасмана 

Александру может отражать традиционную модель ахеменидской госу-

дарственности в регионе [35, p. 233]. 

Хорезм в ахеменидский период представлял собой особый случай 

управления в империи – формально подчиненную, но внутренне авто-

номную периферийную область с уникальным экономическим (поставки 

бирюзы) и военным значением, поддерживавшую тесные связи со степ-

ным миром. Его статус характеризовался не полной независимостью в 

поздний период, а изначально присущей ему высокой степенью автоно-

мии при сохранении лояльности центру в вопросах дани и военной 

службы. 
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