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В статье 1 Конституции 
Республика Беларусь провоз­
глашена демократическим 
социальным правовым госу­
дарством, политика которого 
направлена на создание усло­
вий достойной жизни и сво­
бодного развития человека.

Задача правового регу­
лирования общественных от­
ношений -  упорядочить их та­
ким образом, чтобы право 
выступало в качестве ката­
лизатора прогресса во имя 
блага общества и отдельного 
человека, направить законо­
творческую энергию таким 
образом, чтобы совпадали 
уровни позитивного права и 
уровень политического, соци­
ально-экономического, ду­
ховного развития. По суще­
ству можно говорить о том, 
что право должно отвечать 
новым вызовам времени.

Одной из характерных 
черт действующего Основно­
го Закона является закрепле­
ние в нем многообразия форм

собственности. При этом на 
государство возложена обя­
занность предоставлять всем 
равные права для осуществ­
ления хозяйственной и иной 
деятельности, кроме запре­
щенной законом, гарантиро­
вать равную защиту и рав­
ные условия для деятельности 
субъектов хозяйствования, 
основанных как на государ­
ственной, так и на частной 
формах собственности. И еще 
один важнейший конституци­
онный принцип: государство 
должно осуществлять регули­
рование экономической дея­
тельности в интересах чело­
века и общества, обеспечи­
вать направление и координа­
цию государственной и част­
ной экономической деятель­
ности в социальных целях.

Для решения указанных 
задач в самой Конституции 
фиксируются важнейшие пра­
вовые стандарты в области 
нормотворческой и правопри­
менительной деятельности.

Их достижению активным об­
разом содействует деятель­
ность Конституционного 
Суда Республики Беларусь, 
основной функцией которого 
является контроль за консти­
туционностью нормативных 
правовых актов. Его реше­
ния содействовали утвержде­
нию таких конституционных 
принципов, как признание че­
ловеческого достоинства, 
универсальность прав и сво­
бод человека, равенство всех 
перед законом и судом, бес­
пристрастность суда и управ­
ленческой администрации, 
верховенство права, справед­
ливости, правовой обеспечен­
ности (включая помимо всего 
прочего и незыблемость су­
дебных решений), пропорцио­
нальность, соразмерность ог­
раничения прав и свобод кон­
ституционно значимым це­
лям, ясность и определен­
ность законодательства (осо­
бенно когда речь идет об от­
ветственности граждан, воз-

ПРОБЛЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ. N«2(11) 20ш 2 1

I



ложении на них каких-либо 
обязанностей), недопусти­
мость придания обратной 
силы актам, ухудшающим 
правовое положение участни­
ков общественных отноше­
ний, ответственность не толь­
ко человека перед государ­
ством, но и государства пе­
ред человеком.

Европейская тенденция 
такова: Конституционные
Суды, в связи со сложностью 
решаемых споров, новых вы­
зовов современности, все 
больше выступают не только 
в роли негативного (когда ан­
нулируются неконституцион­
ные акты), но и позитивного 
законодателя. Пожалуй, един­
ственная сфера, где решения 
Конституционного Суда все­
гда могут быть направлены 
только на изъятие правовых 
норм, а не их создание, -  это 
уголовная ответственность. И 
то можно говорить о позитив­
ной, созидающей право роли 
Конституционного Суда, ког­
да меняется или смягчается 
уголовное законодательство.

Показательны в этом от­
ношении некоторые решения 
Конституционного Суда. 
Так, в феврале 2002 г. было 
принято заключение по воп­
росу о порядке формирования 
ставок арендной платы юри­
дическими лицами негосудар­
ственной формы собственнос­
ти при сдаче в аренду нежи­
лых зданий и помещений. Бла­
годаря позиции Конституци­
онного Суда были защищены 
интересы организаций, осно­
ванных на частной форме 
собственности. Из последних 
можно выделить заключение 
по вопросу, касающемуся 
правомерности договоров 
займа иностранной валюты.

Анализ норм Гражданско­
го кодекса (многие из которых

имеют, к сожалению, отсы­
лочный характер) во взаимо­
связи с положениями иных 
нормативных правовых актов 
свидетельствует о противоре­
чивости и неопределенности 
правового регулирования зак­
лючения договоров займа ино­
странной валюты.

В такой ситуации не толь­
ко граждане, но и ряд государ­
ственных органов, таких, как 
Совет Министров, Совет Рес­
публики, Министерство эконо­
мики, Министерство по нало­
гам и сборам, Министерство 
внутренних дел полагали пра­
вомерным заключение догово­
ров займа иностранной валю­
ты. Гражданам тем более было 
сложно разобраться, насколько 
правомерны договоры займа 
иностранной валюты, запре­
щены ли они.

Изучение дела показало 
непоследовательность судеб­
ной практики при разрешении 
споров, вытекающих из дого­
воров займа иностранной ва­
люты. На этот счет были ре­
шения судов и в пользу одной 
из сторон указанного догово­
ра, а с 2001 года суды, в соот­
ветствии с направлением, ко­
торое было дано Верховным 
Судом, стали признавать та­
кие сделки ничтожными и 
взыскивать иностранную ва­
люту в доход государства.

Заключением Конститу­
ционного Суда, хотя и при­
знана конституционность 
пункта 3 статьи 760 Граждан­
ского кодекса, вместе с тем 
отмечено, что, до вступления 
в силу Закона от 22 июля 
2003 г. “О валютном регули­
ровании и валютном контро­
ле”, положения иных норма­
тивных правовых актов, ре­
гулировавших отношения в 
данной области, отличались 
несовершенством, противоре­

28 ПРОБЛЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ. № 2 ( 1 1 )  2 0 0 4

чивостью и неопределеннос­
тью. Таким образом, были ос­
нования для их неоднозначно­
го понимания и применения на 
практике гражданами.

Признано, что правоотно­
шения по договорам займа 
иностранной валюты, кото­
рые были заключены в соот­
ветствии с пунктом 3 статьи 
760 ГК до введения в действие 
закона “О валютном регули­
ровании и валютном контро­
ле” и споры о которых нахо­
дятся на рассмотрении в су­
дах, либо рассмотрены суда­
ми, но решения по которым не 
исполнены полностью или час­
тично, должны применяться 
положения статьи 11 указан­
ного закона как более мягкого 
нормативного акта законода­
тельства. Такой вывод осно­
ван на статье 104 Конститу­
ции и части первой статьи 67 
Закона “О нормативных пра­
вовых актах Республики Бе­
ларусь”. В этой связи ранее 
вынесенные и неисполненные 
судебные решения должны 
быть пересмотрены.

Разрешение данного дела 
в Конституционном Суде по­
казательно еще и тем, что им 
еще раз обращено внимание на 
необходимость принятия та­
ких нормативных правовых 
актов и их исполнения, кото­
рые бы базировались на прин­
ципах правового государства 
(включая и принцип справед­
ливости, равенства всех перед 
законом), были внутренне со­
гласованными и логично пост­
роенными, а содержащиеся в 
них нормы, касающиеся прав 
и свобод граждан, были дос­
тупными для понимания всеми 
слоями населения. Подход 
Конституционного Суда ва­
жен не только для граждан, но 
для субъектов хозяйствова­
ния: не должно быть избыточ­



ности правового регулирова­
ния, законодательство долж­
но быть ясным и доступным 
для понимания, любые сомне­
ния должны толковаться в 
пользу гражданина или юри­
дического лица.

В связи с вынесенным 
заключением важно решить 
вопрос о сроке исковой дав­
ности.

В соответствии со ст. 197 
ГК общий срок исковой дав­
ности установлен в три года. 
Лишь для отдельных видов 
требований законодательны­
ми актами могут устанавли­
ваться специальные сроки ис­
ковой давности, сокращен­
ные или более длительные по 
сравнению с общим сроком. 
Однако по отношению к дого­
ворам займа действует об­
щий трехгодичный срок.

Следует иметь в виду, 
что течение срока исковой 
давности начинается со дня, 
когда лицо узнало или долж­
но было узнать о нарушении 
своего права. Изъятия из это­
го правила устанавливаются 
законодательными актами.

Течение срока исковой 
давности прерывается
предъявлением иска в уста­
новленном порядке, а также 
совершением обязанным ли­
цом действий, свидетельству­
ющих о признании долга.

После перерыва течение 
срока исковой давности начи­
нается заново. Время, истек­
шее до перерыва, не засчиты­
вается в новый срок.

Статьей 206 ГК предус­
мотрена возможность восста­
новления срока исковой дав­
ности. Так, в исключитель­
ных случаях, когда суд при­
знает уважительной причину 
пропуска срока исковой дав­
ности по обстоятельствам, 
связанным с личностью истца

(тяжелая болезнь, беспомощ­
ное состояние, неграмотность 
и т.п.), нарушенное право 
гражданина подлежит защи­
те. Причины пропуска срока 
исковой давности могут при­
знаваться уважительными, 
если они имели место в после­
дние шесть месяцев срока 
давности, а если этот срок ра­
вен шести месяцам или менее 
шести месяцев, -  в течение 
срока давности.

При этом, на наш взгляд, 
могут быть учтены и следую­
щие обстоятельства для вос­
становления срока исковой 
давности. Как отмечено в 
заключении Конституцион­
ного Суда от 30 января 2004 
г. по вопросу о займах иност­
ранной валюты, Верховный 
Суд Республики Беларусь, 
который направлял судебную 
практику, в 2001 году при со­
хранении действия тех же 
норм законодательства, на 
основе которых ранее выно­
сились решения в пользу заи­
модавцев, изменил ее вопреки 
интересам участников дого­
воров займа иностранной ва­
люты, рассчитывавших на за­
щиту их прав со стороны го­
сударства, и стал ориентиро­
вать суды на взыскание инос­
транной валюты в доход го­
сударства, хотя с учетом нео­
днозначного правового регу­
лирования имелись все осно­
вания для разрешения споров 
в пользу граждан.

Такой поворот судебной 
практики был осуществлен 
вопреки интересам участни­
ков договора займа иност­
ранной валюты, рассчиты­
вавших на защиту их интере­
сов со стороны государства. 
Из-за “новой” практики су­
дов, когда иностранная ва­
люта конфисковывалась в 
доход государства, некото­

рые граждане вполне реально 
могли не обращаться в суд с 
соответствующими требова­
ниями. На наш взгляд, это 
может быть расценено в ка­
честве уважительной причи­
ны пропуска срока. По край­
ней мере, с позиции правовой 
справедливости есть основа­
ния для такой трактовки за­
конодательства.

С учетом изложенного 
должны быть защищены пра­
ва не только тех граждан, чьи 
споры рассмотрены, но реше­
ния по которым еще не испол­
нены, но и тех, кто по причине 
сформированной неверной 
практики конфискации пред­
мета займа в доход государ­
ства, в частности, и по этим 
причинам, не обращался в суд.

Конституционный Суд 
20 февраля огласил Заключе­
ние по вопросу о конституци­
онности утвержденных по­
становлением Совета Мини­
стров от 20 октября 2003 г. 
двух Положений -  о лицензи­
ровании медицинской дея­
тельности и фармацевтичес­
кой деятельности. Производ­
ство по делу, как и предыду­
щее, было инициировано Па­
латой представителей.

Как известно, в постанов­
лении Совета Министров от 
20 октября 2003 г. были пре­
дусмотрены новые, более вы­
сокие требования для получе­
ния лицензии на осуществле­
ние медицинской и фармацев­
тической деятельности, в час­
тности, в качестве обязатель­
ного условия предусмотрено 
наличие у руководителя юри­
дического лица (руководите­
ля структурного подразделе­
ния), индивидуального пред­
принимателя первой или выс­
шей квалификационной кате­
гории. По прежнему законода­
тельству такие требования
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не предъявлялись. Поэтому 
возник вопрос о их правомер­
ности, в том числе о том, на­
сколько они соответствуют 
Закону “О здравоохранении”.

Учитывая, что в самом 
Законе “О здравоохранении” 
(ст. 12), в Декрете Президен­
та от 14 июля 2003 г. № 17 
предусмотрено обязательное 
лицензирование медицинской 
и фармацевтической деятель­
ности, а также то, что. статьей 
15 Закона “О здравоохране­
нии” и утвержденными Сове­
том Министров Положения­
ми о лицензировании меди­
цинской и фармацевтической 
деятельности регулируются 
различные области отноше­
ний (в первом случае -  право 
на работу в качестве врача 
или провизора, а во втором -  
вопросы создания субъектов 
хозяйствования, осуществля­
ющих указанные виды дея­
тельности), Конституцион­
ный Суд признал, что поста­
новление Совета Министров 
от 20 октября 2003 г. в этой 
части соответствует Консти­
туции и оно может действо­
вать на будущее время. В то 
же время Конституционный 
Суд подчеркнул, что при ог­
раничении уже приобретен­
ных прав особо следует учи­
тывать принципы справедли­
вости, соразмерности, макси­
мального учета частных и 
публичных интересов. Только 
такой подход способствует 
формированию доверия граж­
дан к государству. Поэтому, 
как следует из Заключения 
Конституционного Суда, 
Совету Министров Республи­
ки Беларусь и Министерству 
здравоохранения Республики 
Беларусь с целью исключе­
ния, ликвидации (приостанов­
ления деятельности) субъек­
тов хозяйствования, которые

занимались осуществлением 
медицинской или фармацев­
тической деятельности на ос­
нове лицензий, выданных в 
соответствии с ранее дей­
ствовавшим законодатель­
ством, следует обеспечить 
руководителям этих органи­
заций здравоохранения (руко­
водителям структурных под­
разделений), индивидуаль­
ным предпринимателям, при­
влеченным ими медицинским 
работникам, прохождение ат­
тестации для получения ра­
ботниками соответствующих 
квалификационных катего­
рий с учетом стажа их работы 
и иных заслуживающих вни­
мания обстоятельств, в срок, 
достаточный после принятия 
настоящего Заключения для 
решения этих вопросов.

Для указанных лиц упол­
номоченные государственные 
органы вправе смягчить требо­
вания, предусмотренные Поло­
жением о порядке присвоения 
квалификационных категорий 
медицинским и фармацевти­
ческим работникам, утверж­
денным постановлением Ми­
нистерства здравоохранения 
Республики Беларусь от 1 
июля 2002 г. № 45, в части при­
своения квалификационных 
категорий вне установленной 
последовательности, с учетом 
стажа работы, уровня профес­
сиональной подготовки и дру­
гих обстоятельств, включая и 
факт создания ими субъектов 
хозяйствования, осуществляв­
ших медицинскую или фарма­
цевтическую деятельность на 
основании выданных ранее го­
сударственными органами ли­
цензий.

Конституционным Су­
дом обращено внимание на 
необходимость соблюдения 
ценностей, присущих госу­
дарству, стремящемуся стать

правовым: возможные огра­
ничения свободы предприни­
мательской деятельности, ко­
торые не только должны бази­
роваться на справедливости, 
быть адекватными, но и 
объективно необходимыми 
для защиты конституционно 
значимых ценностей, не 
иметь обратной силы и не 
подрывать само существова­
ние конституционного права.

Отрадно, что Министер­
ство здравоохранения почти 
мгновенно позитивно отреа­
гировало на решение Консти­
туционного Суда: оно опре­
делило, что руководителям 
субъектов хозяйствования 
всех форм собственности, ру­
ководителям структурных 
подразделений, индивидуаль­
ным предпринимателям и при­
влекаемым ими медицинским 
работникам разрешается про­
хождение аттестации для по­
лучения ими первой квалифи­
кационной категории (минуя 
вторую категорию) при нали­
чии стажа работы по соответ­
ствующей специальности 6 и 
более лет. Срок для прохож­
дения аттестации на первую 
квалификационную катего­
рию вышеназванным специа­
листам установлен до 1 де­
кабря 2004 года. Это пример 
конструктивного разрешения 
возникшей проблемы.

На практике возникают 
вопросы о допустимости при­
менения мер экономической и 
административной ответ­
ственности к субъектам, кото­
рые осуществляли предприни­
мательскую деятельность, ког­
да требовалось получение спе­
циального разрешения (лицен­
зии), но они его не имели, а со 
вступлением в силу Декрета 
Президента Республики Бела­
русь от 14 июля 2003 г. № 17 
“О лицензировании отдельных
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видов деятельности” этот 
вид деятельности не является 
лицензируемым. При этом пра­
вонарушение выявлено после 
вступления в силу Декрета.

Для ответа на поставлен­
ные вопросы необходимо обра­
титься к анализу прежде всего, 
Конституции, Закона “О нор­
мативных правовых актах 
Республики Беларусь”, Декре­
та Президента Республики Бе­
ларусь от 14 июля 2003 г. № 17.

Декретом Президента 
Республики Беларусь “О ли­
цензировании отдельных ви­
дов деятельности” от 14 июля 
2003 г. № 17 утверждено не 
только Положение о лицензи­
ровании отдельных видов дея­
тельности, но и утвержден Пе­
речень видов деятельности, на 
осуществление которых тре­
буются специальные разреше­
ния (лицензии), и уполномочен­
ных на их выдачу государ­
ственных органов и государ­
ственных организаций. В ре­
зультате принятия Президен­
том указанного Декрета ряд 
видов деятельности в настоя­
щее время может осуществ­
ляться и без лицензии, т.е. без 
специального разрешения.

Декрет № 17 вступил в 
силу со дня официального 
опубликования, т.е. с 16 июля 
2003 г. В пункте 3 Декрета ре­
шен ряд вопросов относитель­
но сроков выдачи лицензий, 
сохранения действительности 
ранее выданных лицензий и 
др. При этом в подпункте 3.5 
Декрета указано, что специ­
альные разрешения (лицен­
зии) на отдельные виды дея­
тельности, не подлежащие ли­
цензированию в соответ­
ствии с настоящим Декретом, 
действительны до 1 мая 2004 г. 
(логичнее было бы указать, 
что они действительны до 
вступления в силу Декрета).

Именно с указанной даты 
следует проводить различие 
между лицензируемой и не ли­
цензируемой деятельностью. 
Если деятельность до вступле­
ния в силу Декрета подлежала 
лицензированию, а факт со­
вершения правонарушения -  
занятие предпринимательской 
деятельностью без лицензии -  
обнаружен после отмены ли­
цензирования, то в данном 
случае отменена и юридичес­
кая ответственность за заня­
тие соответствующим видом 
деятельности без лицензии. По 
сущности, можно говорить о 
том, что здесь отсутствует 
юридический состав правона­
рушения.

Как известно, согласно 
части шестой статьи 104 Кон­
ституции закон не имеет об­
ратной силы за исключением 
случаев, когда он смягчает 
или отменяет ответственность 
граждан.

Более широкая формула 
используется в Законе “О нор­
мативных правовых актах 
Республики Беларусь” . Со­
гласно статье 67 Закона нор­
мативный правовой акт не 
имеет обратной силы, то есть 
не распространяет свое дей­
ствие на отношения, возник­
шие до его вступления в силу, 
за исключением случаев, ког­
да он смягчает или отменяет 
ответственность граждан или 
иным образом улучшает поло­
жение лиц, на которых распро­
страняется действие норма­
тивного правового акта, либо 
когда в самом нормативном 
правовом акте или в акте о 
введении его в действие прямо 
предусматривается, что он 
распространяет свое действие 
на отношения, возникшие до 
его вступления в силу.

Декреты П резидента 
Республики Беларусь и зако­

ны Республики Беларусь не 
имеют обратной силы, за ис­
ключением случаев, когда 
они смягчают или отменяют 
ответственность граж дан. 
(Василевич Г.А. Конститу­
ция Республики Беларусь: 
Научно-практический коммен­
тарий. -  Мн., 2001. С. 374-375; 
Василевич Г.А. Коммента­
рий к Закону “О норматив­
ных правовых актах Респуб­
лики Беларусь”. -  Мн., 2003. 
С. 205).

В этой связи сделаем об­
щий вывод: привлечение к 
ответственности по статье 
154 КоАП за осуществление 
тех видов предприниматель­
ской деятельности, которые 
подлежали до издания Дек­
рета от 14 июля 2003 г. № 17 
лицензированию, будет не­
правомерным, поскольку не­
обходимость получения ли­
цензии исключена, а значит 
-  исключена и ответствен­
ность.

В январе 2002 г. Консти­
туционный Суд в связи с обра­
щениями к нему физических и 
юридических лиц по поводу 
конфискации судами транс­
портных средств сформулиро­
вал правовую позицию по дан­
ному вопросу. Суть проблемы 
состоит в том, что суды прини­
мали решение о конфискации 
транспортных средств, кото­
рые являлись орудием право­
нарушения, но не принадлежа­
ли лицам, совершившим такие 
правонарушения. Правовая 
обоснованность таких судеб­
ных постановлений вызывала 
возражения и у органов проку­
ратуры. Конституционный 
Суд, проанализировав ряд нор­
мативных правовых актов и 
прежде всего статью 28 КоАП, 
пришел к выводу, что следует 
разграничивать предмет, явив­
шийся орудием совершения
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административного правона­
рушения, например, автомо­
биль, и непосредственно 
объект административного 
правонарушения. По его мне­
нию, предмет, являющийся 
орудием административного 
правонарушения, может быть 
конфискован лишь в случае, 
если он находится в собствен­
ности нарушителя.

В целом же следует раз­
граничивать орудия соверше­
ния правонарушения и объект 
административного правона­
рушения. Первую реакцию на 
правовую позицию Конститу­
ционного Суда, сформулиро­
ванную им, как уже отмеча­
лось, в решении, принятом в 
январе 2002 года, со стороны 
некоторых должностных лиц 
судебных органов можно оха­
рактеризовать, мягко говоря, 
как реакцию “отторжения” . 
Однако во главе угла должен 
находиться закон, право, а не 
какие-то иные интересы.

Ознакомление с приняты­
ми в последующем постанов­
лениями руководителей Вер­
ховного Суда по администра­
тивным делам свидетель­
ствует об учете позиции Кон­
ституционного Суда. Так, по­
становлением судьи суда 
Лельчицкого района К. при­
влечен к административной 
ответственности и на основа­
нии части первой статьи 154 
КоАП подвергнут админист­
ративному взысканию в виде 
штрафа в доход государства 
на сумму триста тысяч руб­
лей с конфискацией транспор­
тного средства -  автомобиля 
“Мерседес-Бенц-207”. К. при­
знан виновным в предприни­
мательской деятельности без 
специального разрешения (ли­
цензии), выразившейся в ока­
зании услуг индивидуально­
му предпринимателю Б. по

перевозке грузов и пассажи­
ров на указанном выше авто­
мобиле. Первый заместитель 
Председателя Верховного 
Суда 20 июня 2003 года отме­
нил постановление и дело на­
правил на новое рассмотре­
ние по следующим основани­
ям. Согласно ст. 28 КоАП 
конфискация предмета, явив­
шегося орудием совершения 
или непосредственным объек­
том административного пра­
вонарушения, состоит в при­
нудительном безвозмездном 
обращении этого предмета в 
собственность государства. 
Конфискован может быть 
лишь предмет, находящийся в 
личной собственности нару­
шителя, если иное не предус­
мотрено законодательными 
актами. Как видно из матери­
алов дела, постановляя реше­
ние о конфискации автомоби­
ля, судья не выяснил, нахо­
дился ли на момент соверше­
ния правонарушения указан­
ный автомобиль в собствен­
ности лица, привлекаемого к 
административной ответ­
ственности.

Конечно же, есть ряд ре­
шений, которыми Конститу­
ционный Суд подтверждал 
правомерность нормативных 
актов.

Ряд организаций обрати­
лись в Конституционный Суд 
по вопросу о правомерности 
введения Витебским, Полоц­
ким и Новополоцким городс­
кими Советами местного сбо­
ра за право занятия игорным 
бизнесом. Обращение было 
рассмотрено Конституцион­
ным Судом на основании час­
ти первой ст. 116 Конститу­
ции, которой на него возложен 
контроль за конституционнос­
тью норм актов в государ­
стве, и части четвертой ст. 122 
Конституции, где предусмот­

рено право обжаловать в су­
дебном порядке акты местных 
представительных и исполни­
тельных органов.

Анализ актов законода­
тельства, в том числе закона 
“О бюджете Республики Бе­
ларусь на 2003 год” позволил 
сделать вывод о правомерно­
сти введения местного сбора 
за право занятия игорным 
бизнесом (право размещения 
игрового заведения). Вместе с 
тем Конституционный Суд 
отметил, что определение 
размеров сбора, хотя и отно­
сится также к компетенции 
соответствующих местных 
Советов депутатов, однако 
дифференциация этих разме­
ров все же должна иметь под 
собой какую-то объективную 
основу. Так, в Витебске став­
ка местного сбора составляет 
30 базовых величин, а в По­
лоцке -  600 евро.

Ранее в своих решениях, 
касающихся проверки консти­
туционности актов местных 
Советов депутатов, Конститу­
ционный Суд уже обращал 
внимание на необходимость 
определения именно на законо­
дательном уровне всех аспек­
тов введения местных сборов. 
В решении Конституционного 
Суда от 12 января 2004 г. хотя 
и признаны акты Витебского, 
Полоцкого и Новополоцкого 
городских Советов депутатов 
о введении местного сбора за 
право занятия игорным бизне­
сом соответствующими зако­
нам, но в то же время отмечена 
необходимость Национально­
му собранию для обеспечения 
более полной защиты прав и за­
конных интересов налогопла­
тельщиков установить в зако­
не исчерпывающий перечень 
местных налогов и сборов, ко­
торые местные Советы депу­
татов могут вводить на своей
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УПРАВЛЕНИЕ И ПРАВО
территории, определить пла­
тельщиков, объекты обложе­
ния, предельный размер став­
ки и др.

Конституционный Суд 
решением от 16 декабря 2003 г. 
подтвердил законность введе­
ния Могилевским городским 
Советом депутатов местного 
сбора услуг по охране квартир 
и установке охранной сигнали­
зации. Сразу отметим, что 
указанный сбор уплачивают 
не граждане, которые получа­
ют такие услуги, а юридичес­
кие лица, которые оказывают 
такие услуги.

Поводом для вынесения 
указанного решения явилось 
обращение на основании час­
ти четвертой ст. 122 Консти­
туции о правомерности обло­
жения местным сбором за ус­
луги, оказываемые подразде­
лением “Охрана” по охране 
квартир и установке охранной 
сигнализации. Анализ законо­
дательства (законов “О бюд­
жете Республики Беларусь на 
2003 год”, “О налогах и сбо­
рах, взимаемых в бюджет Рес­
публики Беларусь”, “О мест­
ном управлении и самоуправ­
лении в Республике Бела­
русь”, Декрета Президента от 
23 декабря 1998 г. № 24 “О ме­
рах по совершенствованию 
охранной деятельности в Рес­
публике Беларусь”) обусло­
вил необходимость вывода 
Конституционного Суда о 
том, что Могилевский городс­
кой Совет депутатов ввел 
указанный местный сбор на 
законных основаниях. Вместе 
с тем для принятия такого 
рода решений местными Сове­
тами депутатов должна суще­
ствовать более прочная пра­
вовая база. Например, в Зако­
не “О бюджете Республики 
Беларусь на 2003 год”, кото­
рым по существу и предус­

мотрено введение местного 
сбора за услуги, идет речь об 
услугах, оказываемых
“объектами сервиса”, такими, 
например, как гостиницы, 
кемпинги, мотели, рестораны, 
бары, кафе и др. Лишь с опре­
деленной натяжкой можно от­
нести объединение “Охрана”, 
когда оно оказывает услуги 
по охранной деятельности, к 
“объектам сервиса”. Поэтому 
чтобы впредь исключить раз­
личного рода неопределеннос­
ти в этом вопросе, Конститу­
ционным Судом одновремен­
но предложено Национально­
му собранию в целях проведе­
ния единой налоговой полити­
ки на территории Республики 
Беларусь и устранения нео­
боснованной практики введе­
ния местными Советами депу­
татов сборов за услуги, опре­
делить в законе критерии от­
несения организаций (видов 
деятельности) по оказанию ус­
луг к объектам сервиса.

Однако не следует счи­
тать, что Конституционный 
Суд занят только вопросами 
экономического и социально­
го порядка. Нет. Нами много 
сделано для того, чтобы реа­
лизовать в Конституции зак­
репленные гарантии личных 
прав и свобод граждан. Мож­
но говорить не только о защи­
те трудовых, жилищных, 
гражданско-правовых, но и 
иных прав и свобод. Интерес­
ным в этом плане является не­
давнее решение. Так, 11 марта 
2004 года Конституционный 
Суд вынес заключение по 
делу “О соответствии Кон­
ституции Республики Бела­
русь и международным дого­
ворам Республики Беларусь 
положений Уголовного кодек­
са Республики Беларусь, пре­
дусматривающих применение 
в качестве наказания смерт­

ной казни”. В своем решении 
Конституционный Суд по су­
ществу констатировал, что в 
Республике Беларусь много 
сделано для совершенствова­
ния уголовного законода­
тельства, практики его при­
менения, в целом приближе­
ния национальной правовой 
системы к международным 
стандартам, сложившимся в 
области применения смертной 
казни. В заключении Консти­
туционного Суда обращено 
внимание на то, что норма ча­
сти третьей статьи 24 Кон­
ституции, допустившая при­
менение наказания в виде 
смертной казни, одновремен­
но содержит указание на его 
исключительный и времен­
ный характер.

Республиканское уго­
ловное законодательство 
планомерно развивалось по 
пути сужения видов преступ­
лений, за которые могла 
быть применена смертная 
казнь, а также расширения 
круга лиц, к которым она не­
применима. Сейчас в Уголов­
ном кодексе более чем в два 
раза сокращена сфера приме­
нения этого наказания по 
сравнению с УК 1960 г.

В качестве негативного 
обстоятельства Конституци­
онный Суд отметил рост пре­
ступных посягательств на 
жизнь человека. По сравне­
нию с 1994 годом, когда было 
зарегистрировано 952 убий­
ства, в том числе и покуше­
ний на убийства, количество 
таких преступлений в 2002 
году возросло на 23,7 %. 
Лишь в 2003 году их число по 
сравнению с 2002 годом сни­
зилось на 104 преступления.

В отдельные годы неста­
бильной была практика отно­
сительно вынесения пригово­
ров о смертной казни. Особый
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их “всплеск” приходился на 
1997 -  1998 годы: соответ­
ственно, 46 и 47 человек. Пос­
ле этого пошел спад и в 2002 -  
2003 годах были лишь еди­
ничные случаи вынесения 
приговоров о смертной казни.

Конституционный Суд 
обратил внимание на то, что 
на сохранение в уголовном 
законодательстве указанно­
го вида наказания оказыва­
ют свое влияние результаты 
проведенного в 1996 году ре­
ферендума, когда более 80 % 
граждан оказалось против 
его отмены. Хотя и здесь не­
обходимо учитывать сло­
жившуюся на то время ситу­
ацию, а также действовав­
шее законодательство, когда 
в качестве альтернативы 
смертной казни максимально 
возможным было лишение 
свободы до 15 лет.

В заключении Конститу­
ционного Суда отмечено, что 
на европейском континенте 
стало общим правилом непри­
менение смертной казни. Госу­
дарства -  члены Совета Евро­
пы, подписавшие и ратифици­
ровавшие Европейскую Кон­
венцию о защите прав челове­
ка и основных свобод, а также 
протоколы 6 и 13 к ней, обяза­
ны исключить применение 
смертной казни. Беларусь, как 
известно, пока не является 
членом Совета Европы и для 
нее в этой связи указанные ев­
ропейские документы необя­
зательны. Не ратифицировала 
она и Второй факультативный 
протокол к Международному 
пакту о гражданских и поли­
тических правах, который 
также обязывает каждое госу­
дарство, участвующее в этом 
протоколе, принять все необ­
ходимые меры для отмены 
смертной казни в рамках сво­
ей юрисдикции.

Если Конституционные 
суды других государств, при­
нимавшие решения об отмене 
смертной казни, были связа­
ны указанными международ­
ными документами, то Кон­
ституционный Суд Республи­
ки Беларусь соответствую­
щей правовой базы междуна­
родного уровня для принятия 
упомянутого решения не 
имел. На формирование пози­
ции Конституционного Суда 
оказала влияние и динамика 
преступности, слабая работа 
по подготовке общественного 
мнения. В этой связи Консти­
туционный Суд решил счи­
тать, что часть третья статьи 
24 Конституции Республики 
Беларусь, установившая воз­
можность применения смерт­
ной казни в качестве исклю­
чительной меры наказания 
лишь до ее отмены, позволяет 
принять решение об объявле­
нии моратория на применение 
смертной казни или о полной 
отмене этого наказания. Од­
нако исходя из содержания 
данной нормы, динамики пре­
ступности, необходимости 
выполнения Рекомендаций 
Палаты представителей Н а­
ционального собрания Рес­
публики Беларусь по вопросу 
о смертной казни, принятых 
постановлением Палаты 
представителей от 13 июня 
2002 г., а также учитывая, 
что Второй факультативный 
протокол к Международному 
пакту о гражданских и поли­
тических правах не ратифи­
цирован Республикой Бела­
русь, не решен вопрос о ее 
полноправном членстве в Со­
вете Европы и в силу этого не 
подписаны и не ратифициро­
ваны Европейская Конвенция 
о защите прав человека и ос­
новных свобод и соответ­
ствующие протоколы к ней,

что обусловило бы в силу 
статей 8 и 116 Конституции 
Республики Беларусь верхо­
венство указанных междуна­
родных актов в системе наци­
онального права, Конститу­
ционный Суд пришел к выво­
ду, что в современных усло­
виях вопрос об отмене этого 
вида наказания или как пер­
вом шаге -  об объявлении мо­
ратория на его применение 
может быть решен Главой го­
сударства и Парламентом.

Сегодня Конституция — 
документ, с которым должны 
сверять свою деятельность 
все: как государственные
органы, должностные лица, 
так и граждане. Потенциал 
Конституции очень сильный и 
должен быть реализован в 
полной мере во благо белорус­
ского государства и народа.

Р Е З Ю М Е
В работе рассматрива­

ются проблемы конституци­
онного регулирования прав и 
свободы личности, государ­
ственного механизма избира­
тельной системы страны.
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