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Делается попытка систематизации интернациональных микроисторических 
школ и их основных идей и концепций. Отдельное внимание уделяется генезису ми-
кроистории как метода и научного направления. Определяются предпосылки и усло-
вия возникновения в настоящее время уже ставшего традиционным подхода к изуче-
нию истории. 
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Актуальность обращения к микроисторическому дискурсу диктуется 
необходимостью реконструкции истории через призму «маленького» че-
ловека, который является полноправным актором исторических процес-
сов. Изучение трагедий, трудностей, с которыми столкнулись «рядовые» 
люди, их повседневной жизни позволяет дополнить глобальные нарра-
тивы, а также представить совершенно иную картину прошлого. По мне-
нию венгерского микроисторика И. Сиярто, «в мире, где существует так 
много равноправных истин, рассказывать еще одну не имеет большого зна-
чения. Возможно, гораздо более перспективно попытаться приблизиться к 
реальности» [17, с. 210].

Обращение к микроистории в 70-х гг. XX в. стало реакцией на господ-
ство традиционной для французской школы «Анналов» концепции тоталь-
ной истории, а также на кризис социальной истории, недоверие к которой на-
чали высказывать представители социально-гуманитарных наук. Причина 
кризиса заключалась во все более активно происходящем процессе огра-
ничения поля изучения отдельных исследовательских сфер, на фоне кото-
рого предметное поле исторической науки считалось общим и открытым 
для исследований различной направленности. Как отмечал итальянский 
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историк Э. Гренди, «господствующая социальная история, которая груп-
пирует свои данные при помощи категорий, позволяющих соединить как 
можно большее их количество… упускает из виду все, что относится к 
поступкам людей и к их социальному опыту» [11]. Ставшие впоследствии 
основателями микроисторической школы итальянские историки решили 
создать новую версию социальной истории, изучая социальную жизнь че-
рез «нить частной судьбы». Необходимо отметить, что становление нового 
научного направления происходило в условиях распространения в гума-
нитарных науках постмодернизма, наиболее типичной тенденцией кото-
рого выступил перенос внимания с целого на фрагменты. Нидерландский 
историк Ф. Р. Анкерсмит отмечал, что смысл этих фрагментов ищут в том, 
«каким образом их конфигурация может быть приспособлена к формам 
цивилизации, существующим сегодня» [4, с. 310–311].

Основателями микроистории как самостоятельного научного направ-
ления стали итальянские историки, предпринявшие попытку изменить 
привычные масштаб и ракурс исторических исследований. Объединенные 
общей задачей и комплексом определенных идей и вопросов, они создали 
журнал «Quaderni storici», а затем и книжную серию «Microstorie». Если 
в глобальной истории ракурс был направлен на политику, общество, куль-
туру, их взаимоотношения, для нового подхода фундаментальными стали 
роль конкретных индивидов в историческом процессе, их повседневная 
жизнь, благодаря чему масштаб исследования сократился до ничем не 
примечательных членов общества и простых обывателей. Смысл такого 
решительного изменения дискурса итальянские микроисторики видели в 
реконструкции исторической реальности через изучение индивидуальных 
стратегий ее представителей. 

Первым образцом микроисторического подхода к исследованию 
принято считать труд итальянского историка К. Гинзбурга «Сыр и черви. 
Картина мира одного мельника, жившего в XVI веке». Основываясь на 
протоколах инквизиции, автор исследования воспроизводит феномен 
Меноккио как воплощение идеи «нормального исключения»: с одной сто-
роны, Меноккио — обычный мельник, с другой стороны — философ-при-
митивист, что не характерно для социального слоя, к которому он принад-
лежит [7, с. 10]. Эта идея акцентирует важность обращения к отдельным 
объектам, «выделяющимся из толпы», и обосновывает их значимость в 
истории, поскольку именно изучение аномалий может содержать в себе 
«наиболее богатые результаты» [6, с. 311–312]. Исследование К. Гинзбурга 
«Приметы. Уликовая парадигма и ее корни» [5] ввело в научный оборот 
так называемый метод «улик». Его автор апеллировал к методу Морелли, 
подразумевавшему необходимость обращать внимание на второстепенные 
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детали великих картин с целью отличать их подлинники от копий. На ос-
новании этого ядром уликовой парадигмы К. Гинзбург называет следу-
ющую идею: «Даже если реальность и непрозрачна, существуют приви-
легированные участки — приметы, улики, позволяющие дешифровать 
реальность» [5, с. 224–225]. То есть такой подход позволяет исследовате-
лям с помощью мелких, непримечательных частей, деталей, фактов со-
здать целостную картину исторических процессов.

Реконструировать историческую реальность через применение со-
циального опыта поставил задачей итальянский историк Дж. Леви в ра-
боте «Нематериальное наследие. Карьера одного пьемонтского экзорциста 
XVII века» [15], который в целях концептуализации программных устано-
вок микроистории представил в статье «On Microhistory» [16] общую ха-
рактеристику зарождающегося направления. Дж. Леви указал на то, что 
«микроистория означает не разглядывание мелочей, а рассмотрение в под-
робностях» [10, с. 193], что предполагает подробное изучение отдельных 
человека, деревни, социальной группы для включения его результата в ма-
кроисторический контекст. Однако такой тезис встретил критику итальян-
ского историка Ф. Вентури, поскольку «изучать деревенские хроники… со-
вершенно бессмысленно» [16, с. 96]. Дж. Леви, стремясь доказать правоту 
своего утверждения, перефразировал американского антрополога К. Гирца: 
«Историки не изучают деревни, они изучают в деревнях» [16, с. 96].

В середине 1980-х гг. определяются два направления в сообществе 
итальянских микроисториков, условно разделившихся по двум крите-
риям: по отношению к контекстуализации исторических объектов и от-
носительно взаимодействия масштабов исследования. Представители 
первого, социального, направления, Э. Гренди и Дж. Леви, выступали за 
социальную контекстуализацию исторических объектов и настаивали на 
применении микромасштаба. К. Гинзбург, которого относят ко второму, 
культурному, направлению, вписывал изучаемые явления в культурные 
контексты и основывался на взаимодействии «больших и меньших мас-
штабов», поскольку любой анализируемый объект «состоит из хроноло-
гий разной глубины» [13, с. 19].

Во франко- и англоязычной историографиях микроисторический под-
ход хотя и не получил своей институционализации, однако стал широко 
применяться в качестве нового метода к пониманию и анализу явлений и 
событий глобальной истории.

Так, во французской исторической школе «Анналов» в конце 1970-х гг. 
произошел пересмотр господствовавших подходов к изучению прошлого, 
одним из итогов которого стало понимание общества как продукта взаимо-
действия участников общественного процесса, тогда как ранее общество 
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понималось как совокупность «структур большой длительности» [2, с. 15]. 
К микроисторическому дискурсу обратился французский историк 
Э. Ле Руа Ладюри в работе «Монтайю, окситанская деревня (1294–1324)», 
который в целях наиболее полного понимания французского крестьян-
ского общества обратился к самому простому и базовому, к повседневной 
жизни деревни [8, с. 37].

В начале 1970-х гг. к микроисторической методологии обратились 
англоязычные историки — Э. Хобсбаум и Э. П. Томпсон, подчеркнувшие 
важность изучения исключительных событий и явлений, способных вы-
являть скрытые структуры. Такие социальные явления, как бандитизм, 
крестьянские революционные движения, бунты, зачастую остаются за 
пределами научного интереса, однако, по мнению Э. Хобсбаума, их сле-
дует рассматривать в качестве явлений общей важности, а не как «сносок 
к истории» [14, с. 10]. Британский историк Э. П. Томпсон в труде «Виги 
и охотники: происхождение закона о чернокожих» [18] реконструировал 
английское общество через взгляд «снизу», то есть через опыт простых 
лесничих. Н. Земон Дэвис, американо-канадский историк, в целях про-
верки устоявшихся обобщений относительно взаимодействия француз-
ского общества обратилась к микромасштабному анализу в сборнике эссе 
«Общество и культура в ранней Современной Франции» [20, с. 15].

В середине 1970-х гг. немецкие историки А. Людтке и Х. Медик ука-
зали на необходимость восприятия повседневной жизни «снизу», «глазами 
маленького человека» [9, с. 10–11], что положило начало становлению 
микроисторической по характеру научной концепции «Alltagsgeschichte» 
(«повседневная история»). Возникшая изначально в качестве обществен-
ного движения, инициированного простыми немецкими гражданами, 
концепция выступала против господствовавшей в это время в Германии 
историографической традиции и преследовала цель переосмыслить исто-
рию нацизма. В то время как итальянские историки стремились приме-
нять «микроскоп» в процессе анализа определенных явлений для более 
полного объяснения глобальной истории, немецкая «школа» повседнев-
ности видела своей основной целью воспроизведение обыденной жизни 
непримечательных людей [19]. В процессе решения проблемы взаимодей-
ствия микро- и макрообъектов представители немецкого научного микро-
исторического сообщества пришли к следующим выводам. Ю. Шлюбойм 
и П. Кридте подчеркивали взаимосвязь, которая возникла по причине вов-
лечения человека в определенное локальное сообщество, между микро-
объектами и их социальным контекстом. Х. Медик утверждал, что изуче-
ние человека само собой предполагает выявление его социальных связей, 
а А. Людтке объяснял, что любой исследователь, изучающий индивида, 
способен воспроизвести не только его собственный мир, но и его связи 
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с социальным сообществом. Так, при изучении социальной практики 
отдельных индивидов выявляются невидимые извне социальные струк-
туры, которые характеризуют взаимодействие индивида и его социальной 
среды [2, с. 12–13].

В конце 1980-х гг. расширились контакты российских историков с 
зарубежным научным микроисторическим сообществом, благодаря чему 
в России заговорили о новом научном подходе. Новое направление при-
влекло внимание, по словам историка-медиевиста М. А. Бойцова, своим 
интересом к рядовому человеку, противостоящему общепринятым нор-
мам и установкам [3, с. 115]. Институционализацией микроистории по-
служило основание российским историком Ю. Л. Бессмертным альманаха 
«Казус» в 1996 г. и Центра «История частной жизни и повседневности» 
Института всеобщей истории Российской академии наук» в 1995 г. В ста-
тье «Что за казус?» [2] он обосновал казуальный подход к истории, в цен-
тре которого находится «казус», то есть частный, индивидуальный случай. 
Необходимо отметить, что советский и российский историк М. М. Кром 
назвал данный подход «эпизодической микроисторией», поскольку боль-
шинство опубликованных в этом альманахе исследований являются «исто-
рическими миниатюрами», а не микроисторией [1, с. 26], а также имеют 
мало общего с работами их зарубежных коллег, «которые и принесли из-
вестность данному историографическому направлению» [12, с. 22–23], 
так как их авторы не поднимают крупных проблем. Однако российские 
историки Е. В. Акельев и М. Б. Велижев апеллировали к тому, что эти каз-
усные статьи не представляется возможным рассматривать «вне контек-
ста той исследовательской программы, в рамках которой они были выпол-
нены» [1, с. 26]. Так, микроисторические веяния западной историографии 
стали широко использоваться в России и получили название «казуального 
подхода». Особенностью российской микроистории стало ее развитие по 
направлению от теоретических наработок зарубежных представителей 
данного подхода к практическому воплощению в исследованиях.

Таким образом, возникший в 70-е гг. XX в. микроисторический подход 
к исследованиям характеризуется разнообразностью как в теоретическом 
базисе, так и в практическом их воплощении различными международ-
ными микроисторическими школами. Однако главный постулат исследо-
вателей, следовавших данному направлению, заключался в помещении 
небольшой единицы исследования в широкий контекст. Благодаря своему 
вниманию к «маленькому» человеку и его жизненному миру представи-
тели к настоящему времени уже ставшего одним из традиционных подхо-
дов к изучению истории выдвинули рядового человека с его проблемами и 
заботами на передний план исторического универсума. 
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