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Среди всех современных типов субъектов инновационной инфраструктуры в Республике Беларусь разви-
тие получили лишь научно-технологические парки, которые существенно различаются как по своим функци-
ям и стадии становления, так и по масштабу своей деятельности и эффектам для резидентов. Проведенный 
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предоставляют доступ к материальным ресурсам и прежде всего к современным помещениям по сниженным 
по сравнению с рыночными арендным ставкам. Наиболее развитые белорусские технопарки (Минский город-
ской технопарк и Брестский научно-технологический парк) по сути являются промышленными парками.
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Введение

Среди всех современных типов субъектов инновационной инфраструктуры (научно-техно-
логические парки, центры трансфера технологий и др.) в Республике Беларусь развитие получили 
лишь научно-технологические парки (далее – технопарки).  Так, в настоящее время в республике 
функционирует 16 технопарков, которые осуществляют деятельность во всех областных центрах 
и отдельных регионах – городах Полоцк, Пинск, Горки. При этом наибольшее количество тех-
нопарков сконцентрировано в Минске – четыре технопарка.

Вместе с тем в республике технопарки существенно различаются как по своим функциям, 
стадии становления, по масштабу своей деятельности и эффектам для резидентов. Поэтому про-
анализируем эффективность деятельности белорусских технопарков, в том числе в сравнении 
с зарубежными технопарками.

Основная часть

Первым технопарком, созданным в Республике Беларусь в 2002 г. и получившим в уста-
новленном законодательством порядке статус субъекта инновационной инфраструктуры (науч-
но-технологического парка) в 2008 г., было ГП «Научно-технологический парк БНТУ «Политех-
ник» (далее – технопарк «Политехник»). Затем в связи с предоставленной на законодательном 
уровне возможностью направлять средства инновационных фондов на финансирование орга-
низации деятельности и развитие материально-технической базы, включая капитальные расхо-
ды, субъекты инновационной инфраструктуры, местные органы власти начали создавать такие 
структуры на своих территориях. В этот период технопарки, как правило, формировались на 
базе, располагающейся в городской черте, и неиспользуемой производственной инфраструктуры 
заводов, находящихся в сложном экономическом положении. Финансирование реконструкции 
изношенной производственной инфраструктуры в современные помещения для технопарков 
осуществлялось за счет местных инновационных фондов. При таком подходе местными органами 
власти одновременно достигались три цели:

– повышение своего имиджа как власти, поддерживающей инновации на своей территории;
– улучшение внешнего облика города и уменьшение объема неиспользуемого имущества, 

прежде всего старых заводов;
– повышение уровня использования средств местных инновационных фондов.
Так, размещены на площадках: Минского мясоперерабатывающего завода – Минский го-

родской технопарк (ООО «МГТ», далее – МГТ) в 2011 г.; Брестского электромеханического за-
вода – Брестский научно-технологический парк (ЗАО «БНТП», далее – БНТП) в 2012 г.; произ-
водственного объединения «Коралл» (ныне – ОАО «Коралл) – Гомельский технопарк «Коралл» 
(ГП «Агентство развития и содействия инвестициям», далее – технопарк «Коралл») в 2013 г.; 
Могилевского научно-производственного объединения по разработке и производству прогрес-
сивной технологической оснастки, средств механизации и автоматизации – технологический 
парк Могилева (ЗАО «ТПМ», далее – ТПМ) в 2011 г.; районного унитарного производственного 
предприятия «Смолевичский опытный завод» – ГП «Минский областной технопарк» в 2010 г.; 
здания конструкторского бюро завода радиотехнологической оснастки в Гомеле – ОАО «Гомель-
ский технопарк» (утратил статус технопарка в 2023 г.) в 2010 г. Необходимо отметить, что рекон-
струкция производственной инфраструктуры в помещения для резидентов наиболее крупных из 
данных технопарков (МГТ, БНТП, технопарк «Коралл») продолжается до настоящего времени. 

Одновременно с этим процессом в связи с предоставленной возможностью за счет средств 
инновационных фондов финансировать развитие материально-технической базы технопарков 
начался процесс создания технопарков при университетах на основе модернизации своей универ-
ситетской инфраструктуры. Так, в 2010 г. на своих площадях созданы два научно-технологических 
парка при Витебском государственном технологическом и Полоцком государственном универ-
ситетах – ГП «НТПВГТУ» и ГП «НТППГУ» (далее – НТПВГТУ и НТППГУ соответственно).
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Пик процесса создания технопарков при университетах на основе модернизации, как пра-
вило, своей инфраструктуры за счет средств инновационных фондов пришелся на период с 2016 
по 2017 гг. В это время созданы четыре научно-технологических парка при высших учебных за-
ведениях республики: в 2016 г. при Полесском государственном университете (ООО «Технопарк 
Полесье», далее – технопарк «Полесье»); в 2017 г. при Гродненском государственном универси-
тете (ГП «Учебно-научно-производственный центр «Технолаб», далее – технопарк «Технолаб»); 
Белорусской государственной сельскохозяйственной академии (ООО «Технопарк “Горки”», да-
лее – технопарк «Горки»), Белорусском государственном университете (УП «УНИТЕХПРОМ 
БГУ», далее – технопарк «УНИТЕХПРОМ БГУ»). При этом у всех университетских технопарков, 
которые модернизировали свою функционирующую университетскую инфраструктуру, имеется 
дефицит площадей для резидентов за исключением университетов, которые по примеру МГТ 
и БНТП получили от местных органов власти (или имели на своем балансе) заброшенные произ-
водственные (или административные) здания и средства местных инновационных фондов для их 
реконструкции в здания технопарков. По этому пути расширения площадей своих технопарков 
пошли технопарки «Политехник» и «Технолаб». Первый реконструировал одно из зданий своего 
общежития, а второй – два заброшенных здания (административное и производственное) общей 
площадью около 7 тыс. м2.

Начиная с 2017 г. в Республике Беларусь стали создаваться первые технопарки на базе функ-
ционирующих частных организаций: ИМП ООО ПГ «Закон и Порядок» (далее – технопарк 
«Закон и Порядок») в Витебске в 2017 г.; ООО «ИнКата» (далее – технопарк  «ИнКата») в Мин-
ске в 2018 г.; ООО «Фермент» в Минске в 2019 г.; ООО «Борисовский региональный технопарк» 
в Борисове в 2020 г. и ООО «Нейрон Технолоджис» в Скиделе Гродненской области в 2021 г. 
Однако технопарки, которые не получили бюджетного финансирования для формирования своей 
инфраструктуры, впоследствии закрылись (ООО «Фермент», ООО «Борисовский региональный 
технопарк», ООО «Нейрон Технолоджис»). При этом для реконструкции заброшенных зданий 
в помещения для технопарка «Закон и Порядок» использовал средства Витебского и республи-
канского централизованного инновационного фонда, а технопарк «ИнКата» для возведения 
основанных на собственной разработке надувных пневмозданий использовал средства инно-
вационного фонда Минской области. Это свидетельствует о том, что в современных условиях 
Республики Беларусь без бюджетного финансирования создания инфраструктуры технопарка 
бизнес-модель его деятельности, несмотря на наличие ряда налоговых льгот, не является эконо-
мически выгодной и, соответственно, привлекательной для частного капитала.  

В целом можно констатировать, что к настоящему моменту времени сеть технопарков в Рес
публике Беларусь в основном сформирована. Так, за последние три года создано лишь два новых 
технопарка: частная организация ООО «Технопарк Олика» (далее – технопарк «Олика») в Минске 
в 2022 г. и РИУП «Научно-технологический парк БГУИР» (далее – технопарк «БГУИР») в 2023 г. 
Современная возрастная структура технопарков в республике представлена на рис. 1, из которого 
видно, что основная часть технопарков имеет возраст от 5 до 15 лет. При этом половина техно-
парков (8 из 16) создана при университетах и менее 20 % (3 из 16) являются частными.

В целом такая структура не соответствует общемировым трендам. Большинство технопарков 
(53 %) размещены вне университетских кампусов и на землях, не находящихся в собственности 
университетов, удельный же вес парков при университетах составляет 36 % [2, с. 94]. Также в соот-
ветствии с мировым опытом инициатива создания технопарка в основном принадлежит частным 
субъектам (лицам и организациям), а государство предоставляет на начальном этапе его создания 
(строительства) недостающие ресурсы в форме государственно-частного партнерства, «подво-
дит» инфраструктуру, обеспечивает нормативной правовой базой деятельности, вносит научный 
компонент в их деятельность [4, с. 26]. Необходимость государственного участия исследователи 
связывают с тем, что технопарки являются одним из типов инновационной инфраструктуры, 
а создание инфраструктуры само по себе не приносит прибыли, но ускоряет экономическое раз-
витие, приносит качественные и количественные результаты, такие как создание новых рабочих 
мест, дополнительных налоговых поступлений, новой окружающей среды [1, с. 163; 3, с. 36].
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Рис. 1. Возрастная структура технопарков в Республике Беларусь

И с т о ч н и к : разработано автором на основе данных Государственного комитета по науке и техно-
логиям (ГКНТ).

Fig. 1. Age structure of technology parks in the Republic of Belarus
S o u r c e : author’s developed on the basis data from the State Committee for Science and Technology.

В дальнейшем государство, как правило, не финансирует текущую деятельность технопарка, 
а участвует в текущем управлении, определении стратегии развития и т. д. [4, с. 27].

В Беларуси, наоборот, инициатива создания технопарков принадлежит в подавляющем боль-
шинстве случаев государству (государственной власти и государственным организациям). Это 
находит отражение в динамике финансирования технопарков в республике из различных источ-
ников, в том числе за счет бюджетных средств (рис. 2). Из данных рис. 2 видно, что инфраструк-
тура современной сети технопарков в республике сформирована в основном за счет бюджетных 
средств – средств местных и республиканского централизованного инновационных фондов. При 
этом начиная с 2018 г. технопаркам предоставлено право формировать фонды инновационного 
развития за счет половины суммы налога на прибыль (соответственно половины единого налога 
от выручки для организаций, применяющих упрощенную систему налогообложения) их резиден-
тов и направлять средства данных фондов в том числе на капитальные расходы. Таким образом, 
финансирование формирования инфраструктуры при такой схеме, по сути, осуществляется за 
счет средств бюджета, однако в статистике они отражаются как внебюджетные средства.

В целом за последние годы расходы средств инновационных фондов на финансирование 
развития материально-технической базы технопарков росли высокими темпами (134–254 %) 
и достигли почти 30 % общей суммы средств республиканского бюджета на науку. Это достаточно 
значительная сумма, которая могла быть направлена непосредственно на проведение НИОКР. 
Поэтому с экономической точки зрения возникает вопрос эффективности осуществления таких 
затрат и деятельности технопарков в Республике Беларусь.

Анализ эффективности деятельности технопарков будем осуществлять на основе разрабо-
танной нами концепции технопарка, суть которой заключается в следующем.

Для массовой ускоренной коммерциализации НИОКР университета (НИИ) создается ор-
ганизация – технопарк, которая предоставляет на своей территории и, как правило, вблизи него 
основанным на его результатах интеллектуальной деятельности стартапам (резидентам) доступ:

– к материальным ресурсам (земля, здания (помещения), оборудование) на основе их аренды; 
– ресурсам университета (НИИ), прежде всего интеллектуальным (патенты, лицензии и т. д.) 

и трудовым;
– финансовым ресурсам и компетенциям в сфере инновационного бизнеса за счет доступа 

к инновационной сети;
– самым передовым решениям и опыту (как положительному, так и негативному) других 

резидентов за счет их концентрации на своей территории (доступ к кластеру).
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Рис. 2. Динамика объемов финансирования технопарков в Республике Беларусь

И с т о ч н и к : разработано автором на основе данных ГКНТ (данные по общему объему финанси-
рования технопарков начали собирать с 2016 г.).

Fig. 2. Dynamics of technology park funding volumes in the Republic of Belarus

S o u r c e : author’s developed on the basis data from the State Committee for Science and Technology (data 
on the total funding volume for technology parks began to be collected in 2016).

Принадлежность технопарка к конкретному виду определяется комбинацией эффектов для 
резидентов от доступа к данным ресурсам. В соответствии с нашей концепцией современный на-
учно-технологический парк предоставляет доступ для своих резидентов ко всем рассмотренным 
четырем видам ресурсов. Таким образом, научно-технологический парк одновременно должен 
обладать свойствами и научного парка, и технологического. При этом задачей научного парка 
является создание новшеств за счет проведения НИОКР с использованием интеллектуальных 
ресурсов университета (научной организации), тогда как технологического парка – коммерци-
ализация уже созданных другими новшеств, т. е. создание промышленной технологии. Соот-
ветственно, научный парк не предоставляет доступа к инновационной сети, а технологический 
парк – к ресурсам университета. Поэтому научный парк должен располагаться на территории 
университета или в непосредственной близости от него. Технологический же парк никак не 
связан с конкретным университетом, поэтому может находиться в любом удобном для работы 
сотрудников резидентов месте.

Соответственно, промышленный парк направлен лишь на массовое производство (мас-
штабирование) на основе уже доказавшей свою эффективность технологии (например, в других 
странах). Поэтому его резиденты не нуждаются в предоставлении доступа к интеллектуальным 
ресурсам университета и инновационной сети. Им необходим доступ к материальным ресурсам 
и кластерному эффекту. Как правило, резидентам промышленного парка из материальных ре-
сурсов предоставляется лишь земля в долговременную аренду и материальная инфраструктура 
(подъездные пути, подвод электроэнергии, тепла, воды, канализация и т. д.). При этом в случае 
наличия достаточного количества резидентов за счет эффекта масштаба такие ресурсы могут 
быть им предоставлены значительно дешевле.

Основные параметры технопарков, отражающие доступ их резидентов к различным типам 
ресурсов и стадию развития, а также тип технопарковой структуры в соответствии с разработан-
ной нами классификацией представлены в таблице.
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Для анализа разделим все технопарки Беларуси на две группы – технопарки при универси-
тетах (далее – университетские технопарки) и технопарки, деятельность которых не связана с 
деятельностью каких-то конкретных университетов или других научных организаций (далее – 
общественные технопарки).

Начнем с анализа второй группы. Все технопарки данной группы сдают в аренду своим 
резидентам помещения, однако ни один не предоставляет в аренду землю для строительства на 
ней резидентами заводов для своих производств. Поэтому их резиденты на таких относительно 
небольших площадях могут лишь организовывать мелкосерийные (опытные) производства, 
оказывать услуги или заниматься научными исследованиями. Наиболее развитыми технопар-
ками данной группы в отношении инфраструктуры и, соответственно, количества резидентов 
являются БНТП (в 2023 г. – 57 резидентов) и МГТ (в 2023 г. – 57 резидентов). Остальные тех-
нопарки в группе имеют в разы значительно меньше резидентов – от двух (технопарк «Олика») 
до 19 (технопарки «ИнКата» и «Закон и Порядок»). Соответственно, наибольший кластерный 
эффект среди всех технопарков обеих групп должен проявляться у БНТП и МГТ, а у остальных 
технопарков – в значительно меньшей степени.

Средняя численность работников резидента изменяется (без учета технопарка «Олика») от 
11,5 (БНТП) и 12,1 (ТПМ) до 45,3 (технопарк «Коралл») и 51,2 (технопарк «ИнКата»). По осталь-
ным технопаркам данной группы (Минский областной технопарк, МГТ, технопарк «Закон и По-
рядок») – от 20 до 30. Как видим, в технопарках функционируют, в том числе зрелые, по бело-
русским меркам компании, которые уже давно вышли на рентабельную работу.

Технопарки данной группы не связаны с деятельностью каких-то конкретных университе-
тов или научных организаций, поэтому они не имеют эксклюзивных прав на доступ к ресурсам 
университетов (интеллектуальным, трудовым и т. д.). Также на территории ни одного технопар-
ка данной группы в республике не имеется научной организации или отраслевой лаборатории. 
Это приводит к тому, что резиденты технопарков данной группы не занимаются прикладными 
исследованиями и разработками, а сразу приходят в технопарк с уже готовым и продающимся 
на рынке инновационным продуктом. С другой стороны, такая ситуация является следствием 
неразвитости в республике механизмов и самих институтов ангельского и венчурного финан-
сирования – резиденты сразу при вступлении в технопарк самостоятельно должны оплачивать 
аренду и другие расходы. А так как компании-стартапу в связи с отсутствием своего имущества, 
которое можно заложить, невозможно взять кредит в банке, то единственно возможный вариант 
для стартапа – приходить в технопарк уже с выручкой от продажи своей продукции.

Так, в проведенном нами исследовании из 98 резидентов БНТП с 2012 по 2021 гг. продажи 
своей продукции (товаров, услуг) уже в первый год резиденства осуществляли 89 резидентов 
(90,8 %), из которых 18 (20,2 %) отразили, что продавали свою продукцию еще до вступления 
в технопарк (остальные либо не продавали свою продукцию, либо не отразили этого). Из остав-
шихся девяти резидентов лишь одна малая компания (УП «ВРТЭК») осуществляла затраты на 
разработку своего товара, а остальные восемь – это резиденты с одним работником (директором), 
из которых лишь три осуществляли затраты на разработку и внедрение новшеств. 

Аналогичная ситуация наблюдается у МГТ. Из 49 резидентов с 2010 по 2021 гг. 46 (93,8 %) 
продавали свою продукцию в первый год резиденства, из которых 23 (50 %) отразили, что про-
давали ее до вступления в технопарк (остальные как и в случае с БНТП либо не продавали свою 
продукцию, либо не отразили этого). Из трех оставшихся резидентов лишь один (ООО «Адвант-
мед») осуществлял затраты на разработку продукции, а оставшиеся два – это резиденты с един-
ственным работником, не осуществлявшие затраты на разработки новшеств. При этом вопрос 
уровня инновационности продукции резидентов общественных технопарков рассмотрим при 
анализе оценки эффективности их деятельности.

Наиболее интересным с практической точки зрения является вопрос предоставления тех-
нопарками данной группы для своих резидентов доступа к инновационной сети. Такой доступ 
могут предоставлять только технопарки, руководство которых само представляет субъект ин-
новационной сети. Для нашей республики таким критериям в наибольшей мере соответствуют 
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частные технопарки, руководство которых является (или ранее являлось) инновационными 
предпринимателями. Это прежде всего технопарк ООО «ИнКата», руководство которого – зна-
ковый для нашей республики субъект (участник) инновационной сети и в меньшей степени 
ООО «Технопарк Олика», который находится еще только в стадии становления. Руководство 
технопарка «Закон и Порядок» имеет предпринимательские компетенции, однако еще только 
формирует компетенции субъекта инновационной сети. Остальные технопарки данной группы 
такого доступа для своих резидентов не предоставляют, так как их руководство – либо бывшие 
чиновники, либо преподаватели ВУЗов или научные работники.

Также интересно отметить, что сами технопарки «ИнКата» и «УНИТЕХПРОМ БГУ» в свое 
время одновременно были и резидентами МГТ.

Таким образом, фактически в настоящее время общественные технопарки в Беларуси вы-
полняют для своих резидентов лишь миссию помощи по выводу на новые рынки и масштабиро-
ванию производства уже готового товара, т. е. на последних стадиях инновационного процесса 
(TRL 7 – 9). Только технопарк «ИнКата» предоставляет доступ к инновационной сети. Поэтому 
в соответствии с разработанной нами концепцией технопарка общественные технопарки Бела-
руси (за исключением технопарков «ИнКата» и «Олика») функционируют как промышленные 
парки, предоставляя для своих резидентов лишь помещения и доступ к кластерному эффекту. 
При этом Минский областной технопарк, который несмотря на то, что создан в 2010 г., имеет 
лишь шесть резидентов, в настоящее время все еще находится в стадии формирования. Технопарк 
«ИнКата» функционирует в режиме технологического парка, а технопарк «Олика» – в стадии 
формирования такого парка.

Что касается группы университетских технопарков, они по определению предоставляют 
доступ к ресурсам университета (интеллектуальным, трудовым и т. д.), так как созданы при уни-
верситетах и, как правило, на площадях принадлежащих университетам. Вместе с тем массовой 
коммерциализации разработок университетов резидентами университетских парков республики 
не осуществляется. Имеются лишь единичные примеры (в основном, в технопарках «УНИ-
ТЕХПРОМ БГУ» в области химии и «Политехник» – медицины) реализации резидентами таких 
технопарков идей, разработанных в университетских лабораториях. Это связано как со снижени-
ем количества и качества университетских разработок, так и прежде всего инновационным раз-
рывом при переходе от фундаментальных к прикладным исследованиям по причине отсутствия 
в Беларуси источника финансирования последних для начинающих компаний (стартапов). Так, 
в республике финансирование прикладных исследований и разработок за счет средств бюджета 
в форме задания ГНТП как основного механизма бюджетного финансирования научно-техни-
ческой деятельности предусматривает обязательное наличие государственного заказчика таких 
работ и внебюджетное софинансирование в размере не менее 50 % их стоимости. Начинающей 
частной компании практически невозможно отыскать как госзаказчика, так и внебюджетное 
финансирование в таком объеме, а распространенные в развитых странах механизмы ангельского 
и венчурного финансирования в республике не развиты. В связи с тем, что используемые рези-
дентом ресурсы необходимо платить, то в основном резидентами университетских технопарков 
являются компании, которые, как и в случае с общественными технопарками, пришли в него 
уже с готовым продающимся продуктом. При этом вопрос уровня инновационности продукции 
таких резидентов рассмотрим при анализе оценки эффективности деятельности технопарков.

Таким образом, технопарки «Политехник», НТПВГТУ, НТППГУ, «Технолаб» несмотря на 
соответствие признакам научных парков функционируют в режиме промышленных парков. 
При этом интересно отметить, что сам технопарк «Политехник» функционирует как инноваци-
онная компания и развивает свои инновационные проекты по разработке и производству изделий 
медицинского назначения для сердечно-сосудистой хирургии, травматологии и ортопедии, а его 
руководство даже в свое время инициировало снятие ограничения по численности работников 
технопарка в размере до 100 человек.

Остальные университетские технопарки пока не развились как полноценные субъекты ин-
новационной инфраструктуры в связи с дефицитом у них площадей для размещения резидентов. 
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Так, несмотря на почти десятилетнее функционирование технопарки «Полесье» и «Горки» име-
ли в 2023 г. по четыре резидента, а «УНИТЕХПРОМ БГУ» – семь. Поэтому в настоящее время 
данные технопарки находятся на стадии формирования научных парков. Технопарк же БГУИР 
создан в 2023 г. и находится на начальной стадии своего развития.

Заключение

Таким образом, технопарки республики все еще функционируют в режиме бизнес-центров и, 
исходя из результатов проведенного анализа, в основном предоставляют доступ к материальным 
ресурсам и прежде всего к современным помещениям по сниженным по сравнению с рыночными 
арендным ставкам, а также при значительном количестве резидентов – кластеру. 

Поэтому одной из задач государственной инновационной политики на ближайшую перспек-
тиву (2026–2030 гг.) должно стать превращение технопарков Республики Беларусь в полноценные 
научно-технологические парки с предоставлением доступа к ресурсам университета либо научной 
организации, инновационной сети и кластеру.
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