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АНАЛИЗ МЕЖДУНАРОДНЫХ ЦЕНТРОВ ТРУДОВОЙ МИГРАЦИИ

Т.И. Ромащенко  
(Черкасский национальный университет им. Богдана Хмельницкого, г. Черкассы, Украина)

Международная трудовая миграция, будучи одним из важнейших проявлений глобализации, 
играет значимую роль в экономическом развитии большинства стран мирового сообщества. В усло-
виях активного вхождения Украины в систему мирового рынка рабочей силы особую актуальность 
приобретает вопрос исследования международных центров трудовой миграции.

Современный этап развития миграционных процессов дает все основания говорить о суще-
ствовании нескольких центров притяжения международных мигрантов. Первыми в их списке 
числятся США и Канада, трудовые ресурсы которых сложились исторически за счет иммигран-
тов. Однако если до 50-х годов XX века иностранная рабочая сила этих государств формирова-
лась в основном за счет европейцев, то со второй половины прошлого столетия и по сей день ко-
стяк гастарбайтеров в этом регионе составляют выходцы из Латинской Америки и стран Азии. 
На рубеже тысячелетий ежегодный приток иммигрантов в США и Канаду оценивался в пределах 
одного миллиона. Общее же число иностранных работников в этот период составило от 8 до 12 
миллионов человек [4, 95–96; 2, 37].

Второй центр, привлекающий международных мигрантов, находится в Западной Европе (госу-
дарства ЕС). Миграционные потоки, которые устремляются в этот регион, условно можно разделить 
на 3 части: рабочая сила из восточноевропейских государств и стран СНГ; мигранты из развиваю-
щихся стран; международное движение трудовых ресурсов между развитыми странами ЕС [3, 141].

Сегодня общая численность официально трудоустроенных гастарбайтеров в ЕС находится в преде-
лах 17–21 миллиона человек, что составляет около половины всех международных трудовых мигрантов 
на планете. Основными реципиентами иностранных трудовых ресурсов в регионе являются Германия, 
Франция, Великобритания, Италия и Швейцария [4, 98; 1, 456].

Третий центр притяжения трудовых ресурсов сформировался на Ближнем Востоке, страны кото-
рого специализируются на добыче нефти. Миграционные потоки в этот регион начали формировать-
ся в середине прошлого века в результате развития нефтедобывающих отраслей Саудовской Аравии 
и Кувейта. Вскоре, бедные на собственную рабочую силу, к услугам иностранцев стали также при-
бегать ОАЭ, Катар, Оман и Бахрейн.

В данный момент эти государства аккумулируют около 6 миллионов трудовых мигрантов, ко-
торые занимают непривлекательные рабочие места в строительстве и сфере обслуживания. Харак-
терной особенностью центра является то, что страны-реципиенты имеют самую высокую в мире 
долю иммигрантов в структуре трудовых ресурсов: Катар – 92 %, ОАЭ – 89 %, Кувейт – 86 %, Оман 
– 70 %, Саудовская Аравия – 60 %, Бахрейн – 51 % [4, 99].

Латинская Америка – четвертый пункт назначения для трудовых мигрантов. По разным оценкам 
количество иностранной рабочей силы в регионе составляет от 8 до 10 миллионов человек. В каче-
стве главных импортеров выступают Аргентина, Бразилия, Боливия, Венесуэла и Чили. Что каса-
ется поставщиков трудовых ресурсов, то это в основном слаборазвитые соседние государства. Важ-
ной чертой трудовой миграции в Латинской Америке является сезонность, связанная с сельскохо-
зяйственными работами. Однако более продолжительная по времени миграция в целях трудоустрой-
ства также имеет место быть. В этом случае речь идет о квалифицированных специалистах, приез-
жающих из стран Восточной Европы [2, 42; 1, 461].

Еще один международный рынок рабочей силы функционирует в Азиатско-Тихоокеанском регионе. 
Здесь основными реципиентами человеческих ресурсов давно уже стали Япония, Гонконг, Малайзия, Син-
гапур, Тайвань, Южная Корея и Бруней. В свою очередь, экспорт рабочей силы наладили Китай, Вьет-
нам, Филиппины, Индонезия, Бангладеш и другие страны. По мнению экспертов, в настоящее время об-
щее число гастарбайтеров в регионе составляет 4 миллиона человек [2, 41; 1, 459].

Помимо традиционных, на наш взгляд, целесообразно выделить относительно новые центры притя-
жения трудовых мигрантов. Во-первых, это Африка, отдельные государства которой являются актив-
ными импортерами рабочей силы. Речь идет о ЮАР, Камеруне и Ливии, которые в достаточном количе-
стве используют труд иностранцев из других стран континента. По некоторым подсчетам, общее число 
трудовых мигрантов в Африке достигает 6 миллионов человек [4, 100; 1, 463].

Во-вторых, это постсоветское пространство. Некоторые участники СНГ не только экспортиру-
ют собственные трудовые ресурсы, но и привлекают чужие. Так, по оценкам ООН, в 2010 году Рос-
сия и Украина входят в десятку стран с наибольшим числом пришлого населения: более 12 и 5 мил-
лионов соответственно [5].

Участие Украины в мировых миграционных процессах обусловливает необходимость оптимиза-
ции ее миграционной политики. Это позволит не только минимизировать негативные последствия 



149

экспорта украинской рабочей силы на международные рынки, но и извлечь выгоду от привлечения 
в экономику страны иностранных рабочих.
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В терминах неоинституциональной теории институциональная ловушка – это неэффективная 
устойчивая норма (неэффективный институт), имеющая самоподдерживающийся характер. Кон-
цепция инновационной политики государства представляет собой систему взаимосвязанных це-
лей, принципов, стратегий и инструментов. Выбор инструментов экономической политики являет-
ся ключевым моментом ее успешной реализации. Инструменты экономической (в том числе и в ин-
новационной сфере) политики – это «условия, правила и нормы, определяющие характер поведения 
агентов экономических отношений» [1], т. е. это институты, устанавливаемые государством для на-
правления деятельности экономических субъектов на достижение определенной цели – создание 
инновационной экономики. Цели, стратегии и отправные точки инновационной политики государ-
ства служат основанием для формирования инструментов (институтов), посредством которых эта 
политика должна осуществляться, но, как показывает практика, далеко не всегда они бывают эф-
фективными. В связи с этим существует проблема определения критериев эффективности инстру-
ментов экономической политики, на основании которых должен осуществляться этот выбор. От-
сутствие научно обоснованных критериев выбора эффективных институтов для реализации эконо-
мической политики государства является одной из главных причин возникновения так называемых 
институциональных ловушек.

В определении сущности институциональной ловушки как неэффективного института, пожа-
луй, сходятся все исследователи данной проблемы, однако причины их возникновения трактуют-
ся по-разному: так, В. Полтерович считает их результатом резкого изменения макроэкономических 
условий, а Е. Беренделева связывает с несостыковкой эффективного развития и краткосрочной мо-
делью поведения, А. Ковалев, критикуя вышеприведенные высказывания, считает, что институци-
ональная «ловушка» возникает в результате ошибочной государственной политики и может про-
являться в различных сферах общественной жизни. Ошибочность политики может проистекать из 
ошибочности избранной цели или неверно применяемых инструментов политики [2]. Нам же пред-
ставляется, что ошибочность проводимой политики предопределена отставанием экономической 
теории от потребностей практики.

Этот выбор должен основываться не на субъективных представлениях о правильности выбранного 
пути и не путем копирования и импорта институтов из «развитых стран», а путем объективной оцен-
ки их экономической эффективности в соответствии с условиями и особенностями данной конкретной 
страны, региона, сферы и вида деятельности, предприятия и, наконец, индивида. Для этого должны быть 
выявлены критерии определения эффективности института безотносительно к его конкретной форме, 
т. е. «института вообще».

Эффективность института определяется тем, в какой степени данный конкретный институт реа-
лизует функции, присущие институтам вообще. Выделив эти функции, мы можем найти их количе-
ственную меру, при помощи которой можно сравнивать и определять степень эффективности различ-
ных институтов. Что же это за функции, которые присущи или должны быть присущи всем инсти-
тутам? Прежде всего, институты предназначены для того, чтобы организовать деятельность субъ-
ектов определенным образом, придать ей устойчивую форму. Таким образом, во-первых, институт 
снимает неопределенность в отношении субъектов, каждый из них занимает свое место и траекто-
рию поведения в данном отношении, и институт это фиксирует.


