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З аключение договора о создании интеграцион-
ного объединения предполагает его добросо-
вестную реализацию, включая адаптацию на-

ционального законодательства государств-членов к 
тем обязательствам, которые они на себя доброволь-

но принимают в рамках договора, совершенствование 
механизмов принятия решений, контроль за их испол-
нением, разрешение споров, несение ответственности 
за нарушение договорных обязательств. Такая транс-
формация затрагивает правовую систему националь-
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ного государства в целом. Ведь добросовестное испол-
нение международных обязательств является одним из 
общепризнанных принципов международного права. 
Это означает ответственность государств — участников 
межгосударственных образований за выполнение обя-
зательств, вытекающих из членства; способствование 
всеми доступными средствами выполнению стоящих 
перед Евразийским экономическим союзом (ЕАЭС) за-
дач; необходимость воздержания от таких действий, ко-
торые создают угрозу целям функционирования ЕАЭС.

В основе любых международных интеграционных 
процессов лежит право, которое определяет статус 
и сферу деятельности главных действующих лиц в 
условиях интеграции, выполняет роль своеобразно-
го нормативного регулятора взаимоотношений участ-
ников интеграционного процесса1, реализует функ-
цию «упорядочения и стимулирования интеграцион-
ного процесса, консолидации его содержательных и 
организационных структур»2.

Взаимодействие государств в рамках региональ-
ных интеграционных образований требует принятия 
различных правовых актов, которые для стран-участ-
ниц могут носить как рекомендательный, так и обя-
зательный характер. Именно поэтому, как верно от-
мечает Р. А. Курбанов, «в уставных актах большин-
ства региональных организаций стороны указывают 
на правовое сотрудничество, при котором могут быть 
использованы самые различные механизмы: рецеп-
ция, гармонизация, унификация и стандартизация»3.

При разработке Договора стороны переговорно-
го процесса исходили из необходимости обеспече-
ния максимально возможной функциональности при 
взаимодействии органов исполнительной власти (пра-
вительств), которые правомочны обеспечивать, как, 
например, записано в ст. 107 Конституции Респуб-
лики Беларусь, «проведение единой экономической, 
финансовой, кредитной и денежной политики, госу-
дарственной политики в области науки, культуры, 
образования, здравоохранения, экологии, социаль-
ного обеспечения и оплаты труда».

Другими словами, государства-члены исходили из 
принципа «последовательности в формировании ор-
ганизации, накоплении ею интеграционного потен-
циала без рывков, планомерно»4.

1  См.: Усенко Е. Т. Интеграция как всемирно-исторический 
процесс и международное право // Московский журнал меж-
дународного права. 1992. № 1. С. 29.

2  Шакирова Л. Р. Проблемы правового обеспечения пост-
советской интеграции: от Таможенного союза к ЕврАзЭС // 
Ученые записки Казанского государственного университе-
та. Т. 151. Кн. 1: Гуманитарные науки. Казань, 2009. С. 53.

3  Курбанов Р. А. Евразийское право: вопросы концептуаль-
ного развития // Право и политика. 2014. № 12. С. 81.

4  Лихачев В. ЕАЭС нужна нормативная компонента. URL: 
http://m.rg.ru/2014/12/23/lihachev-site.html (дата обращения: 
10.05.2015).

Усиленное развитие международного экономиче-
ского и политического взаимодействия предполага-
ет необходимость сближения национальных право-
вых систем. Основным условием эффективного со-
трудничества государств в различных сферах, как 
указывает Е. Г. Потапенко, является единая унифи-
цированная правовая база5.

Таким образом, экономическая интеграция и пра-
вовая интеграция — взаимосвязанные и взаимообу-
словленные явления. Под правовой интеграцией по-
нимается закономерный процесс социально-право-
вого развития, обеспечивающий за счет применения 
правовых средств и формирования качественно одно-
родной правовой основы поэтапное объединение со-
циальных (политических, экономических, культур-
ных, правовых, информационных) систем в единую 
консолидированную социальную систему высшего 
уровня, а также поддержание целостности и единства 
уже существующей социальной системы6.

Правовая интеграция, с одной стороны, позволяет 
национальным системам развиваться согласованно, а 
с другой — сглаживает противоречия между нацио-
нальными системами, что способствует активному 
сотрудничеству государств в различных сферах — 
экономической, политической, культурной и др.

Практика международных отношений вырабо-
тала основные формы гармонизации законодатель-
ства: посредством заключения международных до-
говоров и последующего приведения национально-
го законодательства в соответствие с ними; посте-
пенного добровольного приведения национального 
законодательства в соответствие с нормами пра-
ва, выработанными другой страной, объединени-
ем стран или международным сообществом (при-
мером могут быть модельные акты, которые «на-
целены на гармонизацию национальных законода-
тельств и выработку взаимоприемлемых подходов 
к тем или иным вопросам внутригосударственной 
правовой регламентации»7).

Гармонизация и унификация используются в каче-
стве методов правовой интеграции в рамках ЕАЭС.

В статье 2 Договора о Евразийском экономическом 
союзе (подписан в г. Астане 29 мая 2014 г.) (далее — 
Договор о ЕАЭС) понятие «гармонизация законода-
тельства» определено как сближение законодатель-
ства государств-членов, направленное на установле-
ние сходного (сопоставимого) нормативного право-
вого регулирования в отдельных сферах.

Гармонизация и унификация законодательства 
представляют собой важные инструменты, способ-

5  См.: Потапенко Е. Г. Теоретические основы правовой ин-
теграции: автореф. дис. ... канд. ист. наук. Саратов, 2010. С. 17.

6  Там же. С. 18.
7  Каширкина А. А., Морозов А. Н. Международно-правовые 

модели Европейского Союза и Таможенного союза: сравни-
тельный анализ / отв. ред. А. Я. Капустин. М., 2012. С. 224.
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ствующие достижению целей Союза и его эффектив-
ному функционированию.

Для создания единообразных норм права и стан-
дартов, влекущих формирование единого правово-
го пространства, в Договоре было сформулирова-
но понятие права Союза. Это право, состоящее как 
из документов международно-правового характера, 
так и решений органов, является комбинацией ме-
тодов формирования единого правового простран-
ства ЕАЭС.

Таким образом, учредительный характер Договора 
о ЕАЭС проявляется в том, что он выступает «систе-
мообразующим актом всей правовой системы» дан-
ной международной организации8.

Как ранее (в рамках отчетов за предшествующие 
периоды) нами уже отмечалось, необходимо одно-
значно зафиксировать субординацию актов, прини-
маемых в ЕАЭС и на национальном уровне. Конкрет-
ный механизм достижения этой цели в виде приня-
тия специального закона нами уже предлагался. Он 
в большей степени касался актов, принимаемых ор-
ганами межгосударственных образований, в частно-
сти Евразийской экономической комиссией (ЕЭК). 
Однако в рамках ЕАЭС активно действуют и иные 
инстанции, ряд из которых определяют стратегию 
функционирования ЕАЭС. Так, Договором устанав-
ливается следующая система органов Союза: Выс-
ший Евразийский экономический совет; Евразий-
ский межправительственный совет; Суд Евразий-
ского экономического союза. В институциональной 
структуре ЕАЭС отсутствуют уставные межпарла-
ментские органы. Этим он отличается от ряда дру-
гих интеграционных объединений, существующих 
как на пространстве бывшего СССР, так и за его пре-
делами — в Европе, Африке, Латинской Америке. 
В связи с этим в его рамках меньше публичных ин-
струментов защиты законных интересов юридиче-
ских лиц и граждан, однако это не значит, что су-
ществующая система защиты может быть менее эф-
фективной.

Высший Евразийский экономический совет рас-
сматривает принципиальные вопросы деятельности 
Союза, определяет стратегию, направления и пер-
спективы развития интеграции, принимает решения, 
направленные на реализацию целей Союза, утверж-
дает его бюджет, определяет размер (шкалу) долевых 
взносов, устанавливает порядок приема в Союз но-
вых членов и прекращения членства в Союзе, обра-
щается с запросами к Суду ЕАЭС, принимает реше-
ние о начале переговоров Союза по проектам между-
народных договоров с третьей стороной, заключении 
таких международных договоров, наделении полно-
мочиями на ведение таких переговоров и подписа-

8  См.: Капустин А. Я. Договор о Евразийском экономиче-
ском союзе — новая страница правового развития евразийской 
интеграции // Журнал российского права. 2014. № 12. С. 105.

ние указанных договоров. Таким образом, Высший 
Евразийский экономический совет определяет стра-
тегию развития ЕАЭС.

Решения Высшего Евразийского экономического 
совета обязательны для исполнения лишь органами 
соответствующих межгосударственных образований 
и государственными органами государств-участни-
ков, причем в той степени, в какой национальным за-
конодательством предусмотрены полномочия глав 
государств. Лишь опосредованно решения Высшего 
совета воздействуют на правовое положение граж-
дан — когда они реализуются в актах национально-
го законодательства.

Евразийский межправительственный совет явля-
ется органом Союза, состоящим из глав правительств 
государств-членов. Этот орган обеспечивает реализа-
цию и контроль исполнения Договора о ЕАЭС, меж-
дународных договоров в рамках Союза и решений 
Высшего Евразийского экономического совета. Кро-
ме того, Евразийский межправительственный совет 
по предложению Совета ЕЭК вправе рассматривать 
вопросы, по которым при принятии решения в Со-
вете ЕЭК не достигнут консенсус; давать поручения 
Комиссии; рассматривать по предложению государ-
ства-члена вопросы, касающиеся отмены или изме-
нения принятых решений Комиссии, либо в случае 
недостижения согласия вносить их на рассмотрение 
Высшего Евразийского экономического совета; при-
останавливать действие решений Совета или Кол-
легии ЕЭК.

Решения и распоряжения Евразийского межпра-
вительственного совета, принятые в рамках полно-
мочий, также входят в право Союза и подлежат ис-
полнению государствами-членами в порядке, преду-
смотренном их национальным законодательством.

Для решений Евразийского межправительствен-
ного совета характерен правовой, юридически обя-
зательный характер по отношению к органам ЕАЭС. 
Что же касается национального уровня, то здесь пред-
седатели правительств не могут подменить прави-
тельство в целом, когда оно для принятия решения 
должно выступать как коллегиальный орган.

ЕЭК является постоянно действующим регули-
рующим органом Союза. Она состоит из Совета и 
Коллегии.

Акты Совета ЕЭК принимаются консенсусом. При 
отсутствии согласия хотя бы одного из членов Сове-
та решение не считается принятым.

Коллегия ЕЭК в соответствии с предписаниями 
п. 31 Положения о Евразийской экономической ко-
миссии (приложение № 1 к Договору о ЕАЭС) явля-
ется исполнительным органом ЕЭК.

Коллегия формируется из равного количества пред-
ставителей от каждого государства-члена, ее чис-
ленный состав и распределение обязанностей меж-
ду членами Коллегии определяются решением Выс-
шего Евразийского экономического совета.
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Коллегия ЕЭК имеет достаточно широкий спектр 
полномочий. Коллегия, равно как и Совет Комиссии, 
наделена правом принятия решений, распоряжений и 
рекомендаций. Отличием между этими двумя органа-
ми ЕЭК является то, что за исключением особо чув-
ствительных вопросов, по которым в соответствии 
с решениями Высшего Евразийского экономическо-
го совета требуется консенсус, остальные решения 
Коллегии могут приниматься квалифицированным 
большинством, в то время как Совет принимает ре-
шения консенсусом.

Регламентом работы Евразийской экономической 
комиссии, утвержденным решением Высшего Евр-
азийского экономического совета от 18 ноября 2011 г. 
№ 1, установлен перечень вопросов, по которым ре-
шения Коллегии принимаются консенсусом.

К вопросам, по которым Коллегия должна добить-
ся единогласия, отнесены вопросы, связанные преж-
де всего с унификацией регулирования в отраслях, 
отнесенных к ведению Союза, а также с осуществле-
нием международных контактов ЕЭК.

В отличие от Высшего Евразийского экономиче-
ского совета и Евразийского межправительственно-
го совета, правовая природа решений которых была 
изменена в соответствии с Договором о ЕАЭС, реше-
ния Комиссии Таможенного союза и ЕЭК, принятые 
до 1 января 2015 г., имели обязательный характер и 
подлежали непосредственному применению в госу-
дарствах-членах.

Сама ЕЭК является прямым правопреемником Ко-
миссии Таможенного союза и функционировавшей 
в рамках ЕврАзЭС до 1 января 2015 г. Евразийской 
экономической комиссии, вплоть до сохранения дей-
ствующими членами Коллегии своего состава и пол-
номочий до окончания их срока в 2016 г.

К числу изменившихся формулировок, означаю-
щих расширение полномочий Комиссии, следует от-
нести, в частности, изменения, связанные с перехо-
дом от «таможенного администрирования»9 к «та-
моженному регулированию» или от «охраны и за-
щиты результатов интеллектуальной деятельности и 
средств индивидуализации товаров, работ и услуг», 
которую следует понимать больше как деятельность 
не нормотворческого, а организационно-управлен-
ческого характера, к регулированию всех правоот-
ношений в сфере интеллектуальной собственности 
в рамках Союза.

Таким образом, полномочия ЕЭК как наднацио-
нального органа с развитием интеграции имеют тен-
денцию к постепенному расширению.

В то же время, учитывая, что в рамках ЕАЭС ор-
ганы Союза не могут наделять себя самостоятель-
но новой компетенцией, такое расширение полно-
мочий зависит от согласованной воли государств, 

9  См. Договор о Евразийской экономической комиссии 
(18 ноября 2011 г.). 

которая будет выражена в виде поправок к Дого-
вору о ЕАЭС.

Следует также обратить внимание на следующее. 
Договор о ЕАЭС не устанавливает мер ответствен-
ности за неисполнение либо ненадлежащее испол-
нение решений ЕЭК (исключение составляет лишь 
право ЕЭК налагать санкции за нарушение общих 
правил конкуренции на трансграничных рынках, 
которое содержится в приложении № 19 к Догово-
ру о ЕАЭС). Данные правоотношения отнесены к 
национальному правопорядку. Однако националь-
ное законодательство, в частности, Кодекс Респуб-
лики Беларусь об административных правонаруше-
ниях, ответственность за данный вид нарушений не 
предусматривает.

На наш взгляд, не только институты власти, но и 
частные лица должны нести ответственность, опре-
деляемую национальными органами власти (судами), 
и в то же время обладать правом на подачу иска про-
тив государства, которое допустило нарушение ин-
теграционного права. Ответственность здесь близка 
к гражданско-правовой, а за некоторые нарушения 
возможна и иная ответственность, например адми-
нистративная. В целях обеспечения выполнения со-
ответствующих обязательств со стороны Республи-
ки Беларусь требует совершенствования законода-
тельное регулирование ответственности субъектов 
хозяйствования за неисполнение либо ненадлежащее 
исполнения решений ЕЭК. В этой связи необходимо, 
в частности, реализовать в Кодексе Республики Бе-
ларусь об административных правонарушениях по-
ложения, содержащиеся в приложении № 19 к Дого-
вору о ЕАЭС и устанавливающие ответственность 
юридических лиц и индивидуальных предпринима-
телей за нарушение общих правил конкуренции на 
трансграничных рынках.

Органом, ответственным за обеспечение единооб-
разного применения государствами-членами и орга-
нами Союза Договора о ЕАЭС, международных до-
говоров в рамках Союза, международных договоров 
Союза с третьей стороной и решений органов Сою-
за, является Суд ЕАЭС.

В рамках реализации своих полномочий Суд рас-
сматривает споры, возникающие по вопросам реали-
зации Договора, международных договоров в рамках 
Союза и (или) решений органов Союза.

С заявлениями в Суд о разрешении споров могут 
обращаться государства-члены или хозяйствующие 
субъекты.

По заявлению государства-члена Суд рассматри-
вает следующие категории споров:

о соответствии международного договора в рам-
ках Союза или его отдельных положений Договору 
о ЕАЭС;

о соблюдении другим государством-членом (дру-
гими государствами-членами) Договора о ЕАЭС, 
международных договоров в рамках Союза и (или) 
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решений органов Союза, а также отдельных поло-
жений указанных международных договоров и (или) 
решений;

о соответствии решения Комиссии или его отдель-
ных положений Договору о ЕАЭС, международным 
договорам в рамках Союза и (или) решениям орга-
нов Союза;

об оспаривании действия (бездействия) Комиссии.
Государства-члены могут отнести к компетен-

ции Суда иные категории споров, но это должно 
получить надлежащее международно-правовое 
оформление через внесение поправок в Договор о 
ЕАЭС или путем заключения иного международ-
ного договора.

Кроме того, в Суд могут обращаться юридиче-
ские лица, зарегистрированные в соответствии с 
законодательством государства-члена или третье-
го государства, а также физические лица, зареги-
стрированные в качестве индивидуальных пред-
принимателей в соответствии с законодательством 
государства-члена или третьего государства (хозяй-
ствующие субъекты).

По заявлению хозяйствующего субъекта Суд рас-
сматривает следующие категории споров:

о соответствии решения Комиссии или его от-
дельных положений, непосредственно затрагиваю-
щих права и законные интересы хозяйствующе-
го субъекта в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности, Договору о ЕАЭС и 
(или) международным договорам в рамках Сою-
за, если такое решение или его отдельные положе-
ния повлекли нарушение предоставленных Дого-
вором и (или) международными договорами в рам-
ках Союза прав и законных интересов хозяйствую-
щего субъекта;

об оспаривании действия (бездействия) Комиссии, 
непосредственно затрагивающего права и законные 
интересы хозяйствующего субъекта в сфере предпри-
нимательской и иной экономической деятельности, 
если такое действие (бездействие) повлекло наруше-
ние предоставленных Договором о ЕАЭС и (или) меж-
дународными договорами в рамках Союза прав и за-
конных интересов хозяйствующего субъекта.

Примечательно, что Комиссия в соответствии с 
положениями Статута Суда Евразийского экономи-
ческого союза, который является приложением № 2 
к Договору о ЕАЭС, лишена права обращения в Суд 
с требованием о разрешении споров. Комиссия мо-
жет выступать лишь в качестве ответчика по делам 
о разрешении споров.

В то же время Суд, как правило, не принимает к 
рассмотрению заявления о разрешении споров без 
соблюдения досудебной процедуры урегулирования 
разногласий, которая состоит в обращении к друго-
му государству — члену Союза или в Комиссию для 
разрешения спорной ситуации. Исключение из обще-
го правила о соблюдении трехмесячного срока для 

досудебного разрешения спора может быть сделано 
только по взаимному согласию сторон спора.

Согласно положениям п. 54 Статута Суда поступ-
ление заявления в Суд в отношении какого-либо меж-
дународного договора в рамках Союза и (или) реше-
ния Комиссии не является основанием для приоста-
новления действия такого международного договора 
и (или) решения и (или) их отдельных положений, за 
исключением случаев, прямо предусмотренных До-
говором о ЕАЭС.

По результатам рассмотрения дела по заявлению 
государства-члена о соблюдении другим государ-
ством-членом (другими государствами-членами) До-
говора, международных договоров в рамках Союза 
и (или) решений органов Союза, а также отдельных 
положений указанных международных договоров и 
(или) решений Большая коллегия Суда выносит ре-
шение об установлении факта соблюдения либо несо-
блюдения государством-членом (государствами-чле-
нами) Договора, международных договоров в рамках 
Союза и (или) решений органов Союза, а также от-
дельных положений указанных международных до-
говоров и (или) решений.

По результатам рассмотрения дела по заявлению 
государства-члена о соответствии решения Комис-
сии или его отдельных положений Договору, между-
народным договорам в рамках Союза и (или) решени-
ям органов Союза Большая коллегия Суда выносит 
решение о соответствии либо несоответствии реше-
ния Комиссии или его отдельных положений Дого-
вору, международным договорам в рамках Союза и 
(или) решениям органов Союза.

По результатам рассмотрения дела по заявлению 
государства-члена об оспаривании действия (бездей-
ствия) Комиссии Большая коллегия Суда выносит 
решение о признании оспариваемого действия (без-
действия) соответствующим либо не соответствую-
щим Договору и (или) международным договорам в 
рамках Союза.

По результатам рассмотрения дела по заявлению 
хозяйствующего субъекта о соответствии решения 
Комиссии или его отдельных положений, непосред-
ственно затрагивающих права и законные интере-
сы хозяйствующего субъекта в сфере предпринима-
тельской и иной экономической деятельности, До-
говору и (или) международным договорам в рамках 
Союза, если такое решение или его отдельные поло-
жения повлекли нарушение предоставленных Дого-
вором и (или) международными договорами в рам-
ках Союза прав и законных интересов хозяйствую-
щего субъекта, Коллегия Суда выносит решение о 
признании решения Комиссии или его отдельных 
положений соответствующими либо не соответ-
ствующими Договору и (или) международным до-
говорам в рамках Союза.

По результатам рассмотрения дела по заявлению 
хозяйствующего субъекта об оспаривании действия 
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(бездействия) Комиссии Коллегия Суда выносит ре-
шение о признании оспариваемого действия (без-
действия) Комиссии соответствующим либо не со-
ответствующим Договору и (или) международным 
договорам в рамках Союза и нарушающим права 
и законные интересы хозяйствующего субъекта в 
сфере предпринимательской и иной экономической 
деятельности.

По результатам рассмотрения дела по заявлению 
хозяйствующего субъекта об обжаловании решения 
Коллегии Суда Апелляционная палата Суда выносит 
решение об оставлении решения Коллегии Суда без 
изменения, а заявления об обжаловании — без удо-
влетворения либо об отмене полностью или в части 
либо об изменении решения Коллегии Суда, вынесе-
нии нового решения по делу.

Действие решения Комиссии или его отдельных 
положений, признанных Судом не соответствую-
щими Договору и (или) международным договорам 
в рамках Союза, продолжается после вступления в 
силу соответствующего решения Суда до исполне-
ния Комиссией данного решения Суда.

Решение Комиссии или его отдельные положения, 
признанные Судом не соответствующими Договору 
и (или) международным договорам в рамках Союза, 
в срок, не превышающий 60 календарных дней с да-
ты вступления в силу решения Суда, приводится Ко-
миссией в соответствие с Договором и (или) между-
народными договорами в рамках Союза, если иной 
срок не установлен в решении Суда.

В своем решении Суд с учетом положений Догово-
ра и (или) международных договоров в рамках Союза 
может установить иной срок для приведения в соот-
ветствие с Договором и (или) международными до-
говорами в рамках Союза решения Комиссии.

Как видно, Суд не создает нового права и не наде-
ляет органы Союза новой, не предусмотренной Дого-
вором компетенцией. Основная задача Суда при раз-
решении спора фактически сводится к установлению 
факта наличия или отсутствия нарушений положе-
ний Договора о ЕАЭС.

Суд Евразийского экономического сообщества, 
который являлся пусть и не прямым (прямого пра-
вопреемства между судебными органами нет), но 
предшественником Суда Союза, был наделен пра-
вом толкования положений международных дого-
воров, действовавших в рамках ЕврАзЭС, и реше-
ний органов ЕврАзЭС.

Такое толкование, как следует из положений п. 3 
ст. 13 Статута Суда Евразийского экономического со-
общества, осуществлялось «при принятии решений 
по конкретным делам, а также по запросам Сторон, 
высших судебных органов Сторон, Межгосударствен-
ного Совета, Межпарламентской Ассамблеи и Инте-
грационного Комитета ЕврАзЭС».

В отличие от Суда Евразийского экономическо-
го сообщества Суд Союза не наделен правом норма-

тивного толкования международных договоров, со-
ставляющих право Союза, а также правом преюди-
циального толкования при обращении высших су-
дебных органов, связанных с рассмотрением споров 
в национальных судах.

Суд по запросу государства-члена или ЕЭК впра-
ве разъяснять положения Договора или междуна-
родных договоров в рамках Союза, которые оформ-
ляются в виде консультативных заключений. Разъ-
яснение положений Договора или международных 
договоров в рамках Союза фактически является экс-
пертным мнением Суда, которое не имеет обязатель-
ной юридической силы.

Акты постоянно действующей ЕЭК имеют пря-
мое действие. Решения Высшего Евразийского 
экономического совета и Евразийского межправи-
тельственного совета подлежат исполнению госу-
дарствами-членами в порядке, предусмотренном 
их национальным законодательством. Это значит, 
что данные акты подлежат, как правило, имплемен-
тации в национальные правовые системы посред-
ством принятия национальных нормативных пра-
вовых актов или решений Комиссии, изданных в 
рамках полномочий.

В судебной практике Европейского Союза призна-
но, что частные лица имеют право на возмещение 
нанесенного им ущерба, когда: норма европейского 
права имеет целью наделить их правами; наруше-
ние достаточно характерно; существует прямая связь 
между этим нарушением и ущербом, причиненным 
частным лицам. При этом Суд ЕС подчеркнул: если 
нормы внутреннего права об ответственности явля-
ются более благоприятными, то применяются они, а 
не установленные Судом ЕС. Суд (а равно и нацио-
нальный суд в силу обязанности применять част-
ные права ЕС) может возложить ответственность 
за причинение ущерба частному лицу не только на 
государство, но и на провинциальную власть и да-
же на компании.

В целях добросовестного исполнения Республи-
кой Беларусь своих обязательств в связи с участием 
в ЕАЭС следует активнее использовать механизм, 
установленный ст. 112 ее Конституции. Так, если 
при рассмотрении конкретного дела суд придет к 
выводу о несоответствии нормативного акта Кон-
ституции, он принимает решение в соответствии 
с Конституцией и ставит в установленном поряд-
ке вопрос о признании данного нормативного ак-
та неконституционным. Представляется, что такой 
механизм может использоваться как для определе-
ния актов национального законодательства проти-
воречащими решениям ЕЭК, так и для установле-
ния соответствия решений ЕЭК Конституции Рес-
публики Беларусь.

Чтобы создать надлежащие условия для выполне-
ния обязательств Республики Беларусь по Догово-
ру о ЕАЭС, считаем целесообразным адаптировать 
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к новым правовым реалиям законы Республики Бе-
ларусь от 10 января 2000 г. № 361-З «О нормативных 
правовых актах Республики Беларусь» и от 23 июля 
2008 г. № 421-З «О международных договорах Рес-
публики Беларусь», Кодекс Республики Беларусь об 
административных правонарушениях.

Значение судебной власти возрастает в связи с тем, 
что неизбежно возникнут споры по поводу неиспол-

нения или несвоевременного исполнения междуна-
родных обязательств в рамках ЕАЭС.

Полагаем, что необходимо решить вопрос о взаимо-
действии Суда ЕАЭС и высших судебных инстанций 
государств, вошедших в ЕАЭС. Целесообразно выра-
ботать правило, касающееся применения националь-
ными судами актов ЕАЭС, определить место решений 
суда ЕАЭС среди актов национальных судов и их роль.
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