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В статье рассматриваются вопросы, касаю-
щиеся применения уголовно-правовых мер ма
териального характера (штраф, возмещение 
ущерба, уголовно-правовая компенсация и  др.). 
Высказаны предложения по  совершенствованию 
законодательства и правоприменительной прак-
тики, в том числе расширению практики приме-
нения конфискации имущества лица, совершивше-
го корыстное преступление, повышению эффек-
тивности исполнения судебных постановлений.

The article deals with issues relating to the 
application of penal measures of a material nature 
(fines, damages, criminal law and other compensation). 
Suggestions for the improvement of legislation and 
law enforcement are made, including increased use of 
confiscation of property of persons who have 
committed acquisitive crime, improving the efficiency 
of the execution of judgments.
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Противодействие коррупции, в  целом ко-
рыстным имущественным преступлениям, явля-
ется в  первую очередь социальной, экономи
ческой, политической (мировоззренческой) про-
блемой и лишь во вторую – правовой. Но вести 
борьбу с ними, противодействовать им следует 
по всем направлениям, в том числе и с исполь-
зованием уголовно-правовых средств.

Опасность коррупции, иных корыстных 
имущественных преступлений для общества 
и государства хорошо известна. В связи с тем, 
что она ведет к моральному разложению обще-
ства, дезорганизует экономические отношения 
и систему управления, эти преступления пред-
ставляют угрозу национальной безопасности, 
подрывают экономическое благополучие стра-
ны. Как верно отмечается в  литературе, ко-
рыстные преступления имеют давние истоки 
[1, с. 12–32]. Попыток побороть злоупотребле-
ние властью, изжить корыстные устремления 
со  стороны лиц, наделенных властью, было 
много. В истории человечества практиковались 
самые жестокие наказания. Часто упоминается 
суд персидского царя Камбиса [2]. Однако они 
не привели к  уничтожению коррупции или 
иных корыстных имущественных преступле-
ний. Это не значит, что использованные меры 
были бесплодными. Можно предположить, что 
без активных действий указанное явление мог-
ло приобрести угрожающие масштабы. Приме-
ры в  истории различных стран уже были. 
По этой причине нельзя согласиться с позицией 

Э.Дюркгейма, который считал преступность 
нормальным явлением, что от  нее полностью 
избавиться нельзя, что ненормальным следует 
считать ее чрезмерный рост, она не должна 
лишь превосходить определенного для каждо-
го социального типа уровня [3, с. 72]. Обществу 
и  гражданам важно не только покарать пре-
ступника, но и вернуть незаконно изъятое иму-
щество, компенсировать причиненный матери-
альный ущерб.

Для указанной группы преступлений ха-
рактерно то, что их движущей силой является 
корысть. Поэтому и  механизмы противодей-
ствия должны быть выработаны такие, чтобы 
преступление было невыгодно совершать с эко-
номической точки зрения. Конечно, нельзя от-
казываться и от такого наказания, как лише-
ние свободы. Если обращаться к уголовно-пра-
вовым аспектам, то здесь традиционно 
считалось, что преобладающей мерой устра-
шения преступников, как реальных, так и по-
тенциальных, должно быть лишение их свобо-
ды. Однако оно наиболее эффективно и необ-
ходимо по отношению к лицам, совершившим 
тяжкие и  особо тяжкие преступления против 
жизни и здоровья граждан – убийства, разбои, 
грабежи, тяжкие телесные повреждения; по-
ставляющим и распространяющим наркотиче-
ские средства; причиняющим существенный 
вред экономическим интересам государства. 
Полагаем, что при определении меры ответ-
ственности, в  том числе и  уголовной, за  ко-
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рыстные имущественные правонарушения, не 
исключая и лишение свободы, все же следует 
больше внимания уделять мерам материально-
го характера. При этом экономические потери 
преступника должны быть значительно выше 
его ожидаемой от преступления выгоды.

Правовая норма имеет явную или скрытую 
цену. При выработке соответствующей мето-
дологии борьбы или противодействия преступ-
ности коррупционным правонарушениям сле-
дует проводить экономический анализ этих яв-
лений. Здесь надо учитывать ряд исходных 
начал: уровень преступности, личность пре-
ступника, санкции, в том числе затраты, свя-
занные с их реализацией, затраты следствия, 
судебную практику, рецидив и  меры по  его 
предотвращению, расходы по  содержанию 
в местах лишения свободы, состояние здоровья 
после отбытия наказания, затраты на лечение 
таких лиц и др.

Деятельность по противодействию преступ-
ности в целом, исполнению вынесенных приго-
воров, содержанию заключенных 
весьма экономически затратна. 
Поэтому так важно назначить 
именно то наказание, которое бу-
дет способствовать достижению 
целей уголовного закона, нанесет 
наименьший экономический урон 
государству. Анализ динамики 
назначения судами Республики 
Беларусь лишения свободы, аре-
стов, штрафов показал, что их со-
отношение, несмотря на некото-
рые колебания, за  последние пять лет суще-
ственно не изменилось.

В 2010 году автором с позиции защиты госу-
дарственных и общественных интересов, прове-
денного анализа экономических расходов, кото-
рые несет государство из-за неудачного выбора 
судами мер уголовной ответственности, была 
инициирована разработка Концепции совер-
шенствования системы мер уголовной ответ-
ственности и порядка их исполнения (далее – 
Концепция), которая в последующем была ут-
верждена Главой государства [4]. Суммарно 
лишение свободы (25 процентов) и арест в годы, 
предшествующие утверждению Концепции, со-
ставляло около 35 процентов, а штрафы – око-
ло 11 процентов от общего количества осужден-
ных. В  2012  году лишение свободы составило 
21,5 процента. В 2011 году количество штрафов, 
назначенных в  качестве основного уголовного 
наказания в  Республике Беларусь, составило 
и того меньше – 9,3 процента.

В 2013 году штраф в структуре наказания 
в нашей республике составил 11,85 процента, 
в 2014 году – 11,44 процента, а в 2015 году – 
11,23 процента. Таким образом, удельный вес 
штрафов за  время реализации Концепции 
остался неизменным. Произошел также ©
и  рост лишения свободы: в  2013  году он ©

составил 23,16  процента, в  2014  – 26,86, ©
в 2015 году – 31,29.

В идеале использование штрафов с эконо-
мической точки зрения должно быть приори-
тетным, оно исключает или существенно 
уменьшает социальные издержки при пребы-
вании в местах лишения свободы. Помимо все-
го прочего, пребывание в местах лишения сво-
боды ведет к обесцениванию человеческого ка-
питала заключенного, формированию у  него 
асоциального типа поведения, что способствует 
рецидиву преступлений [5, с. 307].

Полагаем, что подход российского законода-
теля в  концептуальном плане, когда усилена 
возможность экономического воздействия на 
преступления коррупционного (имущественно-
го) характера, правильный. Установление крат-
ности штрафа к  сумме взятки можно рассма-
тривать в качестве одной из мер, которая долж-
на показать свою эффективность, уменьшить 
нагрузку на государство, связанную с содержа-
нием осужденного в местах лишения свободы, 

усилить его наказание за счет по-
лучения от виновного лица допол-
нительных средств в  бюджет ©
(ст.ст. 290–2911 Уголовного кодекса 
Российской Федерации (далее  – 
УК РФ) [6].

Аналогично позитивно оцени-
ваем нормы УК РФ (ст.  76.1), 
предусматривающие освобожде-
ние от уголовной ответственности 
по делам о преступлениях в сфе-
ре экономической деятельности. 

Так, лицо, впервые совершившее преступле-
ние в виде уклонения от уплаты налогов и (или) 
сборов с физического лица, уклонения от упла-
ты налогов и (или) сборов с организации, осво-
бождается от уголовной ответственности, если 
ущерб, причиненный бюджетной системе Рос-
сийской Федерации в  результате преступле-
ния, возмещен в полном объеме. Лицо, впервые 
совершившее такое преступление, как незакон-
ное предпринимательство, злостное уклонение 
от погашения кредиторской задолженности, не-
правомерные действия при банкротстве и дру-
гое, освобождается от уголовной ответственно-
сти, если возместило ущерб, причиненный 
гражданину, организации или государству в ре-
зультате совершения преступления, и перечис-
лило в федеральный бюджет денежное возме-
щение в размере пятикратной суммы причинен-
ного ущерба либо перечислило в федеральный 
бюджет доход, полученный в результате совер-
шения преступления, и  денежное возмещение 
в размере пятикратной суммы дохода, получен-
ного в результате совершения преступления.

В Уголовном кодексе Республики Бела-
русь  [7] (далее  – УК Республики Беларусь) 
также предусмотрены основания для освобож-
дения от уголовной ответственности. В частно-
сти, согласно ст. 881 УК Республики Беларусь 

Поиск и нахождение эффек­
тивных средств воздействия 
на лиц, совершивших корыст­
ные имущественные престу­
пления, способны усилить эко­
номическую безопасность го­
сударства, снизить количе­
ство таких преступлений, 
содействовать укреплению 
законности и правопорядка.
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лицо, совершившее преступление, повлекшее 
причинение ущерба государственной собствен-
ности или имуществу юридического лица, доля 
в уставном фонде которого принадлежит госу-
дарству, либо существенного вреда государ-
ственным или общественным интересам и  не 
сопряженное с посягательством на жизнь или 
здоровье человека, может быть освобождено 
от уголовной ответственности в порядке, уста-
новленном законодательным актом, если оно 
добровольно возместило причиненный ущерб 
(вред), уплатило доход, полученный преступ-
ным путем, а также выполнило иные условия 
освобождения от  уголовной ответственности, 
предусмотренные законодательным актом.

На наш взгляд, подход российского зако
нодателя предпочтителен: в  самом УК РФ 
предусмотрено, что возмещается причиненный 
ущерб (перечисляется в бюджет незаконно по-
лученный доход), а  также уплачивается де-
нежное возмещение в  размере пятикратной 
суммы причиненного ущерба (дохода).

В УК Республики Беларусь такого указа-
ния нет (хотя это желательно прямо предусмо-
треть в  нем) и  вопрос о  возмещении ущерба 
решается в соответствии с Положением о по-
рядке осуществления в  Республике Беларусь 
помилования осужденных, освобождения 
от уголовной ответственности лиц, способство-
вавших раскрытию и устранению последствий 
преступлений [8]. Второй аспект, на который 
хотели бы обратить внимание, это то, что вряд 
ли в  полной мере можно говорить о  «добро-
вольности» возмещения ущерба, когда произ-
водство по уголовному делу уже начато (здесь 
уместно провести параллель между явкой с по-
винной и  деятельным раскаянием). В  то же 
время формулировка российского кодекса  – 
«освобождается» от  уголовной ответственно-
сти  – может вызывать некоторые вопросы 
в силу ее безусловного действия. В Республике 
Беларусь возмещение ущерба, как правило, 
в большем объеме, чем сам ущерб, еще автома-
тически не означает освобождение от уголов-
ной ответственности: решение принимает Гла-
ва государства.

В 2009  году в  УК Республики Беларусь 
предлагалось предусмотреть социальную ком-
пенсацию за освобождение от уголовного нака-
зания при совершении тяжкого преступления. 
Нами на этот счет и  в  рабочем порядке, ©
и публично [9] были высказаны категорические 
возражения по  той причине, что участники 
подготовки законопроекта не посчитали воз-
можным установить такое правило, прежде 
всего, по отношению к двум категориям менее 
опасных преступлений, затронув лишь тяжкие 
преступления. Такой дисбаланс в  подходе 
нельзя было допустить в силу его несправед-
ливости.

В настоящее время Законом Республики 
Беларусь от 5 января 2015 года «О внесении до-

полнений и изменений в Уголовный, Уголовно-
процессуальный, Уголовно-исполнительный ко-
дексы Республики Беларусь, Кодекс Респуб-
лики Беларусь об административных правона-
рушениях и  Процессуально-исполнительный 
кодекс Республики Беларусь об администра-
тивных правонарушениях» в  УК Республики 
Беларусь (ст.  78) предусмотрено право суда 
при назначении наказания лицу, впервые осуж-
даемому к  лишению свободы за  совершение 
преступления, не представляющего большой 
общественной опасности, или менее тяжкого 
преступления, постановить об условном непри-
менении назначенного наказания с обязатель-
ным указанием в приговоре мотивов принятого 
решения. При необходимости суд может также 
возложить на осужденного обязанности прине-
сти извинение потерпевшему, в определенный 
срок устранить причиненный преступлением 
ущерб (вред), поступить на работу или учебу, 
в свободное от работы и (или) учебы время вы-
полнить общественно полезные работы в объе-
ме до ста двадцати часов, пройти курс лечения 
от хронического алкоголизма, наркомании, ток-
сикомании или венерического заболевания. 
При осуждении с  условным неприменением 
наказания суд может обязать осужденного 
уплатить в доход государства уголовно-право-
вую компенсацию в размере от тридцати до ста 
базовых величин в течение шести месяцев по-
сле вступления приговора в  законную силу. 
Несмотря на такие «размытые» формулировки: 
«при необходимости», «может» и т.п., позитив-
но оцениваем: 1) расширение практики услов-
ного неприменения наказания; 2) что речь идет 
о преступлениях, не представляющих большой 
общественной опасности, и  о  преступлениях 
менее тяжких; 3) предусмотрена уголовно-пра-
вовая компенсация до  ста базовых величин 
(в эквиваленте – до тысячи долларов).

На наш взгляд, уголовно-правовая компен-
сация – это своего рода штраф за неправомер-
ные действия. Полагаем, что после изучения 
соответствующей практики применения уго-
ловно-правовой компенсации для указанных 
категорий преступлений ее можно предусмо-
треть и при совершении тяжких преступлений, 
но экономического характера.

По своей сути «уголовно-правовая компен-
сация» кроме штрафного характера является 
еще и заглаживанием лицом своей вины перед 
обществом, компенсацией затрат государства, 
а значит и налогоплательщиков, в связи с осу-
ществлением следствия, судебного разбира-
тельства. Ведь аппарат указанных органов ©
содержится за  счет налогоплательщиков, 
и компенсация может не покрывать все поне-
сенные расходы, включая заработную плату 
судей, следователей и др.

Таким образом, имеется приемлемая ос-
нова для применения мер уголовной ответ-
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ственности, которые имеют материальное ©
содержание.

Известно, что после вынесения приговора 
о наложении на виновное лицо штрафа, обя-
занности возместить причиненный ущерб их 
исполнение затягивается. Однако из-за неко-
торых дефектов исполнения эффективность 
реализации норм уголовного законодательства 
в  этой части слабая. Это свидетельствует 
о недостаточном уровне отработки механизма 
реализации предусмотренных в уголовном за-
конодательстве мер. Необходимо их допол-
нить, чтобы в первую очередь само виновное 
лицо стремилось к возмещению ущерба, свое
временной уплате штрафа, выплате компенса-
ции, а не перелагать эту работу на судебных 
исполнителей, сотрудников правоохранитель-
ных органов.

Полагаем, что у  суда больше оснований 
определять такую меру наказания, если при-
влекаемые к  ответственности еще до  вынесе-
ния приговора реально могут гарантировать его 
исполнение, например, внести на депозит суда 
соответствующую сумму, имеют соответствую-
щее имущество, продажа которого может пога-
сить задолженность по штрафу.

Конечно, и установленные в законодатель-
стве суммы должны быть реальными для ис-
полнения. Некоторые авторы считают необхо-
димым исходить из  того, что размер штрафа 
в  соотношении с  лишением свободы должен 
иметь высокую цену: один год лишения свобо-
ды должен быть эквивалентен размеру сред-
ней заработной платы за два года [10, с. 217].

Многие современные государства отдают 
приоритет специальной конфискации, а не об-
щей [11]. Однако для противодействия корруп-
ции превентивная и карательная функция кон-
фискации, на наш взгляд, должна быть усиле-
на. В  ст.  61 УК Республики Беларусь 
содержатся нормы, касающиеся конфискации 
имущества, т.е. принудительного безвозмезд-
ного изъятия в  собственность государства ©
всего или части имущества, являющегося соб-
ственностью осужденного. На наш взгляд, сле-
довало бы исключить из  этой статьи часть 3, 
согласно которой конфискация имущества не 
может назначаться в качестве дополнительного 
наказания к штрафу или исправительным ра-
ботам. Полагаем, что такое ограничение несет 
определенные коррупционные риски: назначив 
указанное наказание, можно обосновать, поче-
му не применена конфискация, а  кроме того, 
почему от дополнительных имущественных тя-
гот освобождаются те, кто совершил коррупци-
онное преступление. В  худшем положении 
оказываются те, кто приговорен к  лишению 
свободы и  чье имущество конфисковано: 
по возвращении из мест лишения свободы на-
чинать новую жизнь им еще сложнее, чем при-
говоренным к штрафу или исправительным ра-
ботам. К сожалению, Республика Беларусь не 

участвует в Конвенции об отмывании, выявле-
нии, изъятии и конфискации доходов от пре-
ступной деятельности (заключена в  г. Страс-
бурге 8 ноября 1990 г.), однако в информацион-
ном плане обратим внимание, что согласно ее 
ст. 1 термин «конфискация» означает не толь-
ко наказание, но и «меру, назначенную судом 
в результате судопроизводства по уголовному 
делу или уголовным делам и состоящую в ли-
шении имущества» [12]. В Уголовно-исполни-
тельном кодексе Республики Беларусь [13] со-
держится перечень имущества, не подлежа-
щего конфискации по приговору суда. Среди 
него указан, например, принадлежащий осуж-
денному на праве частной собственности или 
являющиеся его долей в общей собственности 
жилой дом, квартира или отдельные их части, 
если осужденный и его семья постоянно в них 
проживают. Однако здесь следовало бы обра-
тить внимание на площадь этого дома (квар-
тиры), нельзя ли часть жилой площади ис-
пользовать для сдачи его в аренду другим ли-
цам с целью погашения ущерба, своевременной 
уплаты штрафа и т.п. Для сравнения отметим, 
что согласно ст.  86 Жилищного кодекса Рес-
публики Беларусь [14] наниматель жилого по-
мещения государственного жилищного фонда 
и  проживающие совместно с  ним члены его 
семьи, имеющие без уважительных причин 
шестимесячную задолженность по  плате 
за  жилищно-коммунальные услуги и  плате 
за  пользование жилым помещением, подле-
жат выселению в судебном порядке с предо-
ставлением им другого жилого помещения. 
Нельзя исключать применение такой меры 
и по отношению к собственнику дома, если он 
не принимает мер для выполнения судебного 
постановления, сохранив за  ним определен-
ную законом площадь с  учетом постоянно 
проживающих членов семьи, продажу такого 
жилого дома (квартиры) и  переселение 
в квартиру (дом) меньшей площади (меньшей 
стоимости).

При совершении корыстных имуществен-
ных преступлений следует в законодательстве 
предусмотреть более полное возмещение поне-
сенных следствием расходов. Законодатель-
ство в определенной степени в этом направле-
нии развивается. Так, в  2008  году нами было 
предложено предусмотреть возмещение расхо-
дов, связанных с  розыском лиц, в  отношении 
которых возбуждено уголовное дело и которые 
в последующем по суду признаны виновными. 
В настоящее время это реализовано. В пунк
те 8 ст. 162 Уголовно-процессуального кодекса 
Республики Беларусь (далее  – УПК Респуб-
лики Беларусь) [15] предусмотрено отнесение 
к процессуальным издержкам сумм, израсхо-
дованных на проведение экспертизы в  экс-
пертных учреждениях. Однако это не касается 
проведения экспертизы в государственных су-
дебно-экспертных учреждениях. Полагаем, 
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что это неправильно: изъятия делать не следу-
ет, тем более учитывая равенство всех форм 
собственности. Частично компенсация преду
смотрена в виде сумм, израсходованных госу-
дарственными судебно-экспертными учреж
дениями на приобретение расходных мате
риалов, использовавшихся для проведения 
экспертизы, и  текущий ремонт экспертного 
(специального) оборудования. В лучшую сторо-
ну, на наш взгляд, отличается пункт 7 ст. 131 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации [16], согласно которому все суммы, 
израсходованные на производство судебной 
экспертизы в экспертных учреждениях, отно-
сятся к процессуальным издержкам.

В пункте 10 ст. 162 УПК Республики Бела-
русь идет речь об иных расходах, понесенных 
при производстве по уголовному делу. Поэто-
му потенциально правовая основа для полной 
компенсации понесенных расходов при произ-
водстве по уголовному делу есть как на стадии 
следствия, так и  в  суде. Надо формировать 
практику. В некоторых странах родственники 
лица, в отношении которого приведен в испол-
нение смертный приговор путем расстрела, 
оплачивают даже стоимость пули. Аналогично 
нами давно предлагалось предусмотреть ком-
пенсацию процессуальных издержек в  связи 
с  избранием такой меры пресечения, как до-
машний арест, использование браслетов элек-
тронной системы контроля за местом нахожде-
ния поднадзорного лица.

Новеллой белорусского законодательства 
является закрепление в принятом Законе Рес-

публики Беларусь от 15 июля 2015 года «О борь-
бе с коррупцией» (ст. 36) [17] права на изъятие 
имущества (взыскания расходов), стоимость 
которого (размер которых) превышает доходы, 
полученные из  законных источников. Выска-
занная ранее нами идея на этот счет [18] реали-
зована в указанном Законе: в случаях установ-
ления в ходе проверки деклараций о доходах 
и имуществе должностных лиц, явного превы-
шения стоимости принадлежащего им имуще-
ства и иных расходов этих лиц за период, ког-
да должностные лица занимали соответствую-
щие должности, но не более чем за 10 лет, над 
доходами, полученными из законных источни-
ков, имущество и иные расходы на сумму, явно 
превышающую подтвержденные доходы, без-
возмездно изымаются (взыскиваются) или взы-
скивается стоимость такого имущества в доход 
государства на основании решения суда по иску 
прокурора. Под явным превышением стоимо-
сти имущества и иных расходов над доходами, 
полученными из  законных источников, пони-
мается превышение, составляющее не менее 
25 процентов от доходов, полученных из закон-
ных источников. Подобное правило следова-
ло бы распространить и на иных лиц, которые 
живут не по доходам.

Поиск и нахождение эффективных средств 
воздействия на лиц, совершивших корыстные 
имущественные преступления, способны уси-
лить экономическую безопасность государства, 
снизить количество таких преступлений, со-
действовать укреплению законности и  право-
порядка.
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В статье проводится комплексный теоре
тико-правовой анализ понятия «материальный 
ущерб, причиняемый корыстными преступлени-
ями». Значимость рассмотрения данной катего-
рии обуславливается рядом обстоятельств.  
Во-первых, характер и размер ущерба, причинен-
ного преступлением, является обстоятельством, 
подлежащим доказыванию по  уголовному делу. 
Во-вторых, в настоящее время в правовых науках 
отсутствует единство взглядов на соотношение 
понятий «вред» и «ущерб». В-третьих, без тео-
ретического исследования понятия «материаль-
ный ущерб, причиняемый корыстными престу-
плениями» представляется затруднительной 
выработка рекомендаций по  совершенствованию 
деятельности правоохранительных органов.

The article gives a comprehensive analysis of the 
theoretical and legal concept of «property damage 
caused by acquisitive crime». The importance of 
considering this category is caused by several factors. 
Firstly, the nature and extent of the damage caused 
by the crime is the fact subject to proof in a criminal 
case. Secondly, there is currently no unanimity of 
views on the relationship between the concepts 
«harm» in the legal sciences and «damage». Third, 
without theoretical study of the concept of «property 
damage caused by self-serving crimes» it is difficult 
to make recommendations for improving the activity 
of law enforcement bodies.

©© Гальцов В.С., 2016

Ключевые слова: материальный ущерб, имущественные убытки, корыстные 
преступления, общественно опасные последствия, уголовное дело.
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Не вызывает сомнения, что размер возме-
щения ущерба, причиненного преступлением, 
напрямую зависит от характера и размера на-

ступивших общественно опасных последствий. 
От четкого уяснения природы ущерба, причи-
няемого совершением корыстными преступны-


