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В статье обращается внимание на современные тенденции совершенствования нормо-
творческого процесса в Республике Беларусь. Показано стремление парламента как законо-
дательного органа создать на основе Конституции и принятого в соответствии с ней Закона 
от 10 января 2010 г. «О нормативных правовых актах Республики Беларусь» четкую процеду-
ру подготовки проектов нормативных правовых актов, их обсуждения, анализа (экспертизы), 
принятия и введения в действие, а при необходимости — и толкования актов законодатель-
ства. За период действия Закона «О нормативных правовых актах Республики Беларусь» на-
коплен соответствующий опыт, выявлены проблемы, которые необходимо решить. Практи-
ка поставила новые вопросы, на которые следует дать ответы с учетом уже новых знаний о 
закономерностях правового развития. Поэтому в настоящее время в палатах белорусского 
парламента идет работа над новой редакцией вышеупомянутого Закона. Его проект учиты-
вает опыт как Белоруссии, так и других стран, прежде всего России, отраженный в научных 
публикациях, актах текущего законодательства, по совершенствованию нормотворческого 
процесса и правоприменительной практики. Важным мероприятием, на котором специали-
стами были обсуждены актуальные вопросы в сфере правотворчества, явилось расширен-
ное заседание секции Научно-консультативного совета по вопросам социально-экономиче-
ского развития Республики Беларусь при Президиуме Совета Республики Национального со-
брания Республики Беларусь шестого созыва на тему «Правотворческий процесс в Респуб-
лике Беларусь: проблемы и пути их решения (с учетом проекта закона Республики Беларусь 
«О нормативных правовых актах Республики Беларусь»)», состоявшееся 30 марта 2017 г.

В данном мероприятии приняли участие представители Администрации Президента Рес-
публики Беларусь, законодательной, исполнительной и судебной ветвей власти, иных орга-
низаций и научного сообщества. В качестве эксперта выступил один из основателей право-
творческой научной школы, создатель современной концепции и основных институтов публич-
ного права, заместитель заведующего центром публично-правовых исследований Института 
законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федера-
ции доктор юридических наук, профессор, заслуженный деятель науки Российской Феде-
рации, член-корреспондент Международной академии сравнительного права Ю. А. Тихоми-
ров. Его идеи и оценки явились мощным стимулом для повышения качества законопроекта.
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В современных государствах важ-
нейшим юридическим документом, ин-
тегрирующим всю национальную пра-
вовую систему, является Конституция. 
В ней обычно обозначаются основные 
принципы формирования и функцио-
нирования органов государственной 
власти, их полномочия в нормотвор-
ческой сфере. Однако решить все во-
просы, имеющие отношение к процессу 
формирования национального законо-
дательства, в Конституции невозмож-
но. Поэтому требуется принятие спе-
циального акта либо блока актов, ко-
торые бы определяли процесс право-
творчества, вектор правоприменения. 
В Республике Беларусь c 2010 г. дей-
ствует Закон «О нормативных право-
вых актах Республики Беларусь». Его 
принятие позволило решить ряд важ-

ных вопросов для развития государ-
ственно-правовой системы. В нем за-
креплены многие понятия, по которым 
в юридической науке шли постоянные 
споры, например: какие акты являют-
ся законодательными, чем они отлича-
ются от актов законодательства, какие 
признаки характерны для норматив-
ных правовых актов и в чем их отли-
чие от правоприменительных актов? 
В этом Законе определена субордина-
ция нормативных правовых актов, что 
позволяет упорядочить взаимоотно-
шения между органами, относящими-
ся к различным ветвям власти. В нем 
решены также иные важные вопросы, 
касающиеся законотворческого про-
цесса, правоприменительной практи-
ки, например толкования актов, прове-
дения их экспертизы, введения в дей-
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ствие, действия во времени, в простран-
стве и по кругу лиц.

Вместе с тем накопленный опыт при-
менения данного Закона, новые явле-
ния в праве, накопившиеся проблемы 
в законотворческой сфере обуслови-
ли необходимость дальнейшего совер-
шенствования правотворческого про-
цесса и как юридическое его отраже-
ние — Закона «О нормативных право-
вых актах Республики Беларусь». По 
этой причине был подготовлен проект 
нового закона «О нормативных право-
вых актах Республики Беларусь».

В Республике Беларусь, как и в Рос-
сии, исходят из признания огромной 
важности правотворческого процесса 
как безусловного залога гармонично-
го развития общества и государства. 
В Республике Беларусь в данной сфе-
ре присутствуют такие недостатки, 
как избыточность законодательства, 
множественность правовых актов, на-
личие между ними коллизий, пробе-
лов и других дефектов.

Решению этих и иных актуальных 
вопросов в сфере правотворчества бы-
ло посвящено расширенное заседание 
секции Научно-консультативного со-
вета по вопросам социально-экономи-
ческого развития Республики Бела-
русь при Президиуме Совета Респуб-
лики Национального собрания Респуб-
лики Беларусь шестого созыва на тему 
«Правотворческий процесс в Республи-
ке Беларусь: проблемы и пути их реше-
ния (с учетом проекта закона Респуб-
лики Беларусь «О нормативных право-
вых актах Республики Беларусь»)», со-
стоявшееся 30 марта 2017 г.

В данном мероприятии приняли уча-
стие представители Администрации 
Президента Республики Беларусь, за-
конодательной, исполнительной и су-
дебной ветвей власти, иных организа-
ций и научного сообщества. В качестве 
эксперта выступил один из основате-
лей правотворческой научной школы, 
создатель современной концепции и 
основных институтов публичного пра-
ва, заместитель заведующего Центром 
публично-правовых исследований Ин-
ститута законодательства и сравни-
тельного правоведения при Прави-

тельстве РФ доктор юридических на-
ук, профессор, заслуженный деятель 
науки РФ, член-корреспондент Меж-
дународной академии сравнительного 
права Ю. А. Тихомиров. Его концепту-
альные оценки относительно проекта 
закона и перспектив совершенствова-
ния законотворческого процесса, пред-
ложения по решению проблем в сфере 
применения актов были очень важны 
для участников мероприятия.

Участниками заседания в процес-
се разностороннего обсуждения был 
обозначен ряд ключевых постулатов, 
предопределяющих дальнейшие пу-
ти совершенствования правотворче-
ского процесса в Республике Беларусь.

Как было отмечено, Конституция 
Республики Беларусь впервые опре-
делила страну как социальное пра-
вовое государство, в котором уста-
навливается принцип верховенства 
права, а человек, его права, свободы 
и гарантии их реализации являются 
высшей ценностью и целью общества 
и государства.

В связи с этим последовательная 
и системная реализация нормотвор-
ческими органами конституционных 
принципов в правовом регулирова-
нии соответствующих общественных 
отношений, несомненно, способствует 
обеспечению баланса интересов лич-
ности, общества и государства (отда-
вая приоритет интересам личности), 
более полной защите гарантирован-
ных Конституцией РФ прав и свобод 
граждан, конституционного строя, го-
сударственного суверенитета, нацио-
нальной безопасности, интересов стра-
ны на международной арене.

Именно поэтому подготовка про-
ектов нормативных правовых актов 
должна основываться на националь-
ных, историко-культурных и духов-
но-нравственных традициях народа с 
учетом мнения населения (его различ-
ных групп), политических партий, об-
щественных объединений, экспертов 
в различных сферах знаний.

Неотъемлемым условием нормо-
творческой практики является пла-
нирование нормотворческой дея-
тельности ее субъектами. Это дает 
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возможность обстоятельно оценить 
имеющееся правовое регулирование 
в определенной сфере общественных 
отношений, в том числе вскрыть проб-
лемные вопросы практикоориенти-
рованного характера, выявить пробе-
лы, коллизии, правовую неопределен-
ность и иные правовые недостатки ак-
тов законодательства.

Именно на стадии планирования 
утверждаются основные концепту-
альные подходы к регулированию 
соответствующих сфер обществен-
ных отношений, просчитываются их 
правовые, политические, социально-
экономические и иные последствия. 
С учетом этого целесообразно шире 
использовать возможность участия в 
согласовании проектов нормативных 
правовых актов субъектов, не являю-
щихся государственными органами, но 
непосредственно специализирующих-
ся на соответствующих вопросах либо 
осуществляющих реализацию право-
вых предписаний в определенной сфе-
ре общественных отношений.

Стадия планирования нормотвор-
ческой деятельности тесно связана с 
прогнозированием предполагаемых 
последствий принятия (издания) про-
екта нормативного правового акта, ко-
торое, на наш взгляд, должно носить 
всесторонний и объективный характер.

К сожалению, вопросу прогнози-
рования последствий принятия (из-
дания) проекта нормативного право-
вого акта внимания уделяется недо-
статочно. На это обращали внимание 
профессор Ю. А. Тихомиров и другие 
участники заседания секции. В значи-
тельной степени это предопределяет-
ся тем, что государственные органы, 
на которые возлагается разработка 
проектов нормативных правовых ак-
тов, — это не научные учреждения.

Специалистам нормотворческих ор-
ганов необходима методика (методи-
ческие рекомендации, инструкции), 
определяющая, как проводить срав-
нительно-правовые исследования и ис-
следования, обеспечивающие оценку 
возможности достижения целей при-
нятия (издания) нормативного право-
вого акта, оценку значимых для граж-

дан социальных последствий, влияю-
щих на качество и уровень жизни насе-
ления (уровень образования, качество 
медицинских услуг, жилищные усло-
вия и т. д.), просчитывать варианты раз-
вития общественных отношений и др. 
В этой части соответствующим опытом 
поделился Ю. А. Тихомиров.

Решение указанных вопросов тре-
бует проведения углубленных науч-
ных исследований. Для этого целе-
сообразно задействовать потенциал 
отечественной науки. Именно наука 
должна работать на решение приклад-
ных проблем и дать правообразова-
телям необходимый инструментарий 
в виде методик прогнозирования по-
следствий принятия (издания) нор-
мативных правовых актов, критери-
ев эффективности и оценки действия 
законодательства и его последствий. 
Это важнейшая научно-практическая 
цель. Как известно, в Российской Фе-
дерации существуют соответствую-
щие научные исследования и реше-
ния государственных органов.

Такой подход представляется впол-
не обоснованным ввиду объявления в 
Республике Беларусь 2017 г. годом на-
уки и необходимости более активного 
привлечения ученых к решению важ-
нейших государственных задач.

В целях решения указанных во-
просов, а также обеспечения правовой 
безопасности, предсказуемости право-
вого регулирования, повышения дове-
рия граждан к государственной власти 
и ее институтам, важнейшим из кото-
рых является нормотворчество, необ-
ходимо определить порядок проведе-
ния прогнозирования предполагае-
мых последствий принятия (издания) 
нормативного правового акта, преду-
смотрев отдельным элементом такого 
прогнозирования оценку его регули-
рующего воздействия на условия осу-
ществления предпринимательской и 
иной деятельности.

В связи с этим полагаем, что для го-
сударственных органов, подготавли-
вающих проекты нормативных пра-
вовых актов, необходимо разработать 
инструментарий, своего рода «дорож-
ную карту», регламентирующую по-
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рядок проведения прогнозирования. 
В этом направлении можно использо-
вать опыт российских коллег.

На наш взгляд, подготовка методи-
ческих рекомендаций по вопросам со-
ставления прогноза последствий при-
нятия (издания) нормативного право-
вого акта в целом и методик расчета 
последствий его принятия (издания) 
в частности, а также специальной ме-
тодики, раскрывающей способы при-
менения результатов сравнительного 
анализа и моделирования потенци-
альных проблемных ситуаций право-
вого характера при разработке норма-
тивных предписаний, способствовала 
бы научному обеспечению нормотвор-
ческого процесса, соответствию при-
нимаемых (издаваемых) нормативных 
правовых актов социально-экономи-
ческим потребностям и возможностям 
общества и государства.

Исходя из интенсивного развития 
общественных отношений, нормотвор-
ческая деятельность в Республике Бе-
ларусь характеризуется высокой сте-
пенью динамичности.

В настоящее время в Националь-
ный реестр правовых актов Респуб-
лики Беларусь включено 194 389 нор-
мативных правовых актов, в том числе 
в 2016 г. — 10 815, из которых 102 зако-
на Республики Беларусь, 4 декрета и 
456 указов Президента РБ, 1095 поста-
новлений Совета Министров РБ и 1063 
нормативных правовых акта респуб-
ликанских органов государственного 
управления. При этом в прошлом го-
ду в Национальный реестр правовых 
актов Республики Беларусь включе-
но на 268 нормативных правовых ак-
тов больше, чем в 2015 г. (10 547)1.

В связи с этим особую актуальность 
приобретают вопросы повышения ка-
чества, эффективности и стабильно-
сти законодательства.

В настоящее время универсальная 
методика оценки эффективности за-
конодательства в Республике Беларусь 
не сформирована. Во многом это обу-
словлено тем, что эффективность за-

1  По данным Национального центра пра-
вовой информации Республики Беларусь.

конодательства определяется доволь-
но сложным комплексом факторов, ха-
рактеризующих социально-экономи-
ческую, правовую и иную обстановку 
в стране, равно как и ее долговремен-
ные трансформации.

Формирование подобной методики 
видится особенно актуальным, учи-
тывая, что эффективность законо-
дательства тесно связана с предска-
зуемостью и обеспеченностью пра-
вового регулирования общественных 
отношений, предопределяющих за-
вершенность нормативных предписа-
ний, полно и конкретно регулирующих 
наиболее важные сферы обществен-
ных отношений. Это обусловлено тем, 
что эффективность законодательства 
закладывается на первых этапах фор-
мирования идеи, замысла, концепции 
нормативных предписаний2, но прояв-
ляется, как правило, во время их реа-
лизации и, следовательно, неразрыв-
но связана с успешностью достижения 
заложенных в нем целей, иными сло-
вами, с его результативностью3.

Таким образом, эффективность за-
конодательства — это, по сути, итого-
вый индикатор качества правообразо-
вания и правоприменения.

Надо сказать, что проблема эффек-
тивности правовых норм всегда при-
влекала внимание ученых. В правовой 
теории существует несколько опреде-
лений эффективности права.

Изначально между данным поняти-
ем и оптимальностью, обоснованностью 
законодательства ставился знак равен-
ства, т. е. под эффективностью право-
вых норм понимались их правильность 
и обоснованность, соответствие потреб-
ностям общественного развития, за-
крепление в них оптимальных вари-
антов поведения4.

2  См.: Тихомиров Ю. А., Емельянцев В. П. 
и др. Эффективность законодательства: во-
просы теории и практики: монография. М., 
2015. С. 42.

3  Там же. С. 18.
4  Эффективность норм права, эффек-

тивность права, эффективность актов при-
менения. URL: http://library.by/portalus/
modules/belorussianlaw/referat_readme.ph
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Ряд ученых под эффективностью 
правовых норм понимают результаты, 
которые возникают при реализации 
актов законодательства, т. е. связы-
вают эффективность правовых норм с 
результативностью их действия5.

Отметим, что системных исследо-
ваний эффективности и стабильно-
сти законодательства в отечественной 
доктрине права до настоящего време-
ни выполнено не было. Как следствие, в 
национальной юридической науке от-
сутствуют единые, унифицированные 
дефиниции эффективности законода-
тельства, эффективности правового 
регулирования, стабильности законо-
дательства, стабильности права, ста-
бильности правовой среды, предска-
зуемости правового регулирования, 
эффективности правореализации.

Имеющиеся теоретические данные и 
материал прикладного характера носят 
фрагментарный характер и нуждают-
ся в их обновлении с учетом современ-
ного положения дел в Республике Бе-
ларусь в контексте избранного вектора 
политического и экономического раз-
вития общества и государства.

Не вдаваясь в дальнейшие детали 
этой сложнейшей проблемы, отметим 
следующее.

Существенная роль в эффективно-
сти законодательства объективно при-
надлежит качественности норматив-
ных правовых предписаний, которая 
призвана в будущем составить основу 
его действенности. Следовательно, по-
высить эффективность законодатель-
ства и гарантировать ее должный уро-
вень призваны требования о соответ-
ствии нормативных правовых актов 
нормотворческой технике, а также о 
прохождении ряда экспертиз.

В то же время именно эффектив-
ность законодательства является и 

p?subaction=showfull&id=1195503661&arch
ive=&start_from=&ucat=& (дата обраще-
ния: 11.05.2017).

5  См.: Лустова  О.  С. Понятие, крите-
рии и условия эффективности правовых 
норм. URL: http://cyberleninka.ru/article/n/
ponyatie-kriterii-i-usloviya-effektivnosti-
pravovyh-norm (дата обращения: 11.05.2017).

итоговой характеристикой его дей-
ствия, свидетельствующей о способно-
сти обеспечивать надлежащее функ-
ционирование общества и государства, 
поступательное и целенаправленное 
решение актуальных экономических, 
социокультурных и иных фундамен-
тальных вопросов в конечном счете.

Следовательно, эффективность пра-
вовых норм выражает отношение меж-
ду фактически достигнутым, действи-
тельным результатом и той целью, для 
достижения которой были приняты со-
ответствующие правовые нормы.

Полагаем, что опора на програм
мные нормативные правовые акты 
и нормативные правовые акты про-
гнозного и стратегического характера 
с учетом результатов оценки регули-
рующего воздействия, юридических 
прогнозов, диагностики правовых 
рисков, мониторинга положительно 
влияет на уровень эффективности 
законодательства. Более того, имен-
но названные акты являются целе-
устанавливающими ориентирами и 
предопределяют развитие массива за-
конодательства, равно как общества и 
государства, на годы вперед.

В качестве примера можно привести 
Концепцию национальной безопасно-
сти Республики Беларусь, утвержден-
ную Указом Президента РБ от 9 ноя-
бря 2010 г. № 575, Программу соци-
ально-экономического развития Рес-
публики Беларусь на 2016—2020 гг., 
утвержденную Указом Президента 
РБ от 15 декабря 2016 г. № 406, про-
граммный Закон РБ от 20 июля 2016 г. 
«Об утверждении Военной доктрины 
Республики Беларусь».

Кроме того, эффективность законо-
дательства во многом предопределя-
ется практикой и действенностью его 
применения. Например, существенно 
снижают эффективность законода-
тельства искажение смысла законо-
дательного акта ведомственным актом, 
замена законодательного регулиро-
вания подзаконным регулированием, 
вмешательство в сферу деятельности 
иного государственного органа, неис-
полнение должностными лицами пред-
писаний нормативных правовых актов.
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Одним из условий, обеспечиваю-
щих эффективность действия законо-
дательства, является также уровень 
правосознания граждан, в том числе 
уровень знания и степень одобрения 
актов законодательства.

С учетом сказанного можно выде-
лить принципы, соблюдение кото-
рых благоприятно скажется на общем 
уровне эффективности законодатель-
ства, в том числе вне зависимости от 
принадлежности нормативного право-
вого акта к той или иной отрасли пра-
ва. Среди них принцип опережающе-
го и достоверного отражения действи-
тельности; принцип объективного от-
ражения в правовом регулировании 
всего спектра интересов; принцип кон-
тинуального развития законодатель-
ства; принцип системности правового 
регулирования6.

Подчеркнем, что эффективность за-
конодательства не следует оценивать 
только с учетом корреляции дости-
жений в экономической сфере жиз-
недеятельности общества и государ-
ства с достижениями в иных сферах.

С учетом сказанного развитие мето-
дологии обеспечения эффективности 
законодательства и методов ее оцен-
ки является важнейшей научно-прак-
тической целью. Ведь эффективность 
законодательства способствует устой-
чивому и последовательному укреп-
лению правового фундамента страны 
в целом, упорядоченности обществен-
ной жизни и осознанному подчинению 
человека праву в частности.

Более того, целесообразно разра-
ботать критерии эффективности за-
конодательства, которые станут ито-
говым индикатором успешности как 
нормотворчества, так и правопримене-
ния. Данные критерии будут являться 
ориентиром для всех нормотворческих 
органов при подготовке нормативных 
правовых актов и их правопримене-
нии, а также способствовать решению 
экономических, политических, соци-
альных и иных проблем, возникаю-
щих в обществе и государстве.

6  См.: Тихомиров Ю. А., Емельянцев В. П. 
и др. Указ. соч. С. 40—41.

Полагаем, что критерии эффектив-
ности законодательства должны от-
вечать таким требованиям, как: аде-
кватность (соответствие современ-
ным реалиям и целям развития об-
щества и государства); измеримость 
(возможность быть оцененными с 
учетом различных количественных 
и качественных показателей); объ-
ективность (обеспечение достоверно-
сти путем соответствия объективной 
действительности); однозначность 
(недопустимость двоякого толкова-
ния или толкования, допускающего 
смешение); сопоставимость (возмож-
ность быть сличенными как с ины-
ми показателями, так и с аналогич-
ными, но отличающимися, например, 
по временному периоду их установле-
ния); регулярность (систематичность 
определения (снятия) показателей)7.

Таким образом, определение эффек-
тивности законодательства, на наш 
взгляд, является вполне решаемой 
задачей, которая предполагает: уста-
новление, насколько полно и последо-
вательно цель и задачи закреплены в 
нормативном правовом акте; определе-
ние корректности избранного механиз-
ма конкретизации нормативных пра-
вовых предписаний; проведение пред-
варительной прогнозной оценки, в том 
числе оценки регулирующего воздей-
ствия и оценки правовых рисков; пер-
вичное определение действенности 
норм, а также их соотнесение с поло-
жениями подзаконных актов; анализ 
правоприменительной практики.

Полагаем, что существенная роль в 
повышении эффективности законода-
тельства принадлежит мониторингу, 
используемому для анализа резуль-
тативности воздействия права на об-
щественные отношения, определения 
приоритетов и достижения целей го-
сударственного строительства.

Нормотворческим органам следова-
ло бы на постоянной основе осуществ-
лять мониторинг практики примене-
ния принятых (изданных) норматив-
ных правовых актов и тесно контак-

7  См.: Тихомиров Ю. А., Емельянцев В. П. 
и др. Указ. соч. С. 289.
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тировать с правоприменителями. Это 
позволит создать механизм оценки по-
следствий действия нормативных пра-
вовых актов. Данному механизму не-
обходимо придать комплексный ха-
рактер и включить в него различные 
элементы (формы, масштабы, методы, 
критерии), которые целесообразно за-
конодательно закрепить.

В связи с этим отметим, что, со-
гласно европейской правопримени-
тельной практике, оценку послед-
ствий действия нормативных право-
вых актов следовало бы давать по сле-
дующим критериям: эффективность, 
масштабность, действенность, рацио-
нальность, экономичность8.

Особое внимание также целесооб-
разно уделить более полной реализа-
ции пакетного принципа подготовки 
проектов нормативных правовых ак-
тов, предусматривающего одновре-
менную разработку и принятие нор-
мативных правовых актов, обеспечи-
вающих полноту правового регулиро-
вания предлагаемых к закреплению 
правоотношений; контролю испол-
нения заключительных положений 
законов Республики Беларусь; де-
тальному урегулированию институ-
та технических нормативных право-
вых актов.

Корпоративное право, будучи од-
ним из институтов гражданского пра-
ва, содействует закреплению меха-
низмов правового регулирования ин-
новаций, особенно в экономической 
сфере, ускоренному внедрению про-
грессивных нововведений, адаптации 
и конкретизации правовых предписа-
ний, а также выявлению перспектив-
ных направлений совершенствования 
законодательства.

Именно поэтому значимым шагом 
на пути совершенствования отече-
ственного массива законодательства 
стала бы передача регулирования 
определенных правоотношений кор-
поративным правовым актам.

На наш взгляд, это благоприятно 
скажется на оптимизации количества 

8  См.: Бодак А. Н. Правотворческий про-
цесс: монография. Минск, 2010. С. 74.

нормативных правовых актов и функ-
ций государственных органов, а также 
поспособствует экономии бюджетных 
средств, временно го и человеческого 
ресурсов, дальнейшему развитию ин-
ститутов гражданского общества. Кро-
ме того, прогрессивное развитие кор-
поративного права явится свидетель-
ством высокого уровня правовой куль-
туры и правового сознания граждан.

Отличительной чертой сегодняшне-
го времени является развитие высо-
кими темпами IT-технологий, что об-
условливает дальнейшее внедрение 
информационно-коммуникационных 
технологий в нормотворческий про-
цесс. В связи с этим актуальным пред-
ставляется развитие государственных 
информационно-правовых ресурсов, 
дальнейшее внедрение в нормотвор-
ческий процесс автоматизированной 
информационной системы, обеспечи-
вающей формирование Националь-
ного реестра правовых актов Рес-
публики Беларусь, электронного до-
кументооборота, а также создание в 
перспективе общегосударственной ав-
томатизированной системы обеспече-
ния нормотворческой деятельности.

Это позволит повысить оператив-
ность принятия (издания) и вступле-
ния в силу актов законодательства, 
эффективность осуществления мо-
ниторинга правоприменения, умень-
шит бюджетные расходы на бумаж-
ный документооборот, формирование 
эталонного банка данных правовой ин-
формации Республики Беларусь и со-
кратит сроки официального опублико-
вания нормативных правовых актов.

На заседании секции было выска-
зано много конкретных предложений 
по совершенствованию проекта зако-
на. Обращалось внимание на повыше-
ние роли в общей системе законода-
тельства программных законодатель-
ных актов, необходимость подготовки 
новой современной Концепции разви-
тия национального законодательства, 
обеспечения регулярного проведения 
публичного обсуждения законопро-
ектов, активизации права законода-
тельной инициативы со стороны пар-
ламентариев, нового подхода к содер-



Юридическая жизнь. Хроника

171

жанию структурных элементов за-
кона, в частности повышения роли 
преамбулы закона.

Уверены, что последовательная 
реализация изложенных подходов, об-

ладающих комплексным и взаимосвя-
занным характером, будет содейство-
вать поступательному совершенство-
ванию правотворческого процесса на 
качественно ином уровне.
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К юбилею Виктора Мартениановича Жуйкова

18 ноября 2017 г. заведующему отде-
лом гражданского законодательства и 
процесса Института законодательства 
и сравнительного правоведения при 
Правительстве РФ доктору юридиче-
ских наук, профессору, заслуженному 
юристу Российской Федерации Викто-
ру Мартениановичу Жуйкову испол-
няется 70 лет.

Он пришел в профессию, уже имея 
серьезный жизненный опыт — по-
сле службы в пограничных войсках 
и органах внутренних дел. В 1974 г. по 
окончании Всесоюзного юридическо-
го заочного института был избран на-
родным судьей. Работал судьей Сту-
пинского городского суда Московской 
области, потом Бабушкинского рай-
онного суда г. Москвы, специализи-
руясь на рассмотрении гражданских 
дел. Надо сказать, что эта категория 
объединяет самые разнородные де-
ла, возникающие не только из регу-
лируемых гражданским законода-
тельством отношений, но и из семей-
ных, жилищных, земельных, трудо-
вых и ряда других правоотношений. 
Для того чтобы законно и справедли-
во рассматривать все это многообра-
зие дел, судье необходимо не просто 
глубоко знать законодательство и не-
укоснительно соблюдать нормативные 

требования, от него требуется разви-
тое правовое мышление, позволяющее 
толковать закон, преодолевать право-
вые коллизии и пробелы, а еще надо 
уважать и понимать людей, быть вы-
держанным и принципиальным в са-
мых непредсказуемых ситуациях. По-
жалуй, для юриста работа судьи — это 
лучший профессиональный и жизнен-
ный опыт, своего рода испытание на 
прочность, которое Виктор Мартениа-
нович проходил на протяжении 33 лет 
и выдержал с честью.

После семи лет работы народным 
судьей его избрали членом Московско-
го городского суда, а менее чем через 
два года, в 1982 г., он стал самым моло-
дым членом Верховного Суда РСФСР. 
С 1988 по 2007 г. В. М. Жуйков — за-
меститель Председателя Верховно-
го Суда РСФСР, а затем — Верховно-
го Суда РФ.

Многие годы Виктор Мартениано-
вич находился в эпицентре аналити-
ческой работы, направленной на со-
вершенствование законодательства и 
судебной практики, принимая самое 
активное участие в разработке разъ-
яснений высшей судебной инстанции, 
а также законопроектов, регламенти-
рующих вопросы судоустройства и су-
допроизводства.


