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почки. Речь идет о поиске адаптированных к меняющимся условиям хозяйствования форм орга-
низации производства. Данные формы не отвечают сложившимся представлениям об организации 
производства и реализации продукции, поскольку акцент в управлении делается не на достижении 
максимальной прибыли от совершаемых сделок с потребителями, а на развитии долгосрочных пар-
тнерских отношений со всеми субъектами хозяйствования, обеспечивающими производство и сбыт 
продукции. Такой подход к организации позволяет повысить заинтересованность всех участников 
производственно-кооперационной цепочки в реализации конечной продукции, что будет стимули-
ровать обновление своих технологических возможностей каждым из участников.

В противном случае, если делать ставку в развитие промышленного производства исключитель-
но на инновациях как таковых, то процесс его модернизации останется незавершенным. В итоге про-
мышленные предприятия  сохранят свою отсталую производственно-технологическую базу, осно-
вой которой будет устаревшие оборудование, на котором будет выпускаться устаревшая «иннова-
ционная» продукция. Причем выпуск такой «инновационной» продукции будет осуществляться це-
ной затрат значительного количества ресурсов: энергетических, материальных и трудовых. И в ре-
зультате мы, как и прежде, получим дорогой, но несовершенный, неконкурентоспособный продукт.
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В условиях глобализации основными приоритетными задачами государства являются сохране-
ние темпов экономического роста, повышение конкурентоспособности, обеспечение инновационно-
го развития экономики. Одной из главных проблем развития инновационной деятельности в Укра-
ине является ограниченность финансовых ресурсов субъектов экономики. Поэтому формирование 
эффективного механизма финансового обеспечения инновационной деятельности – главное усло-
вие перехода страны к инновационной модели развития.

Основным источником финансирования инноваций в Украине являются собственные средства 
предприятий: в 2000 г. их часть в объеме инновационных расходов составляла 79,6 % и, невзирая 
на уменьшение в последние годы, остается достаточно высокой (60,6 % в 2008 г.) [6]. Часть государ-
ства в структуре расходов на инновационную деятельность не имеет четкой тенденции к росту, и за 
последние годы существенно изменялась: от 0,4 % в 2000 году до 2,8 % в 2008. Это свидетельствует 
о непоследовательности государственной инновационной политики в Украине. Следует отметить, 
что часть государства в финансировании инновационной деятельности стран «большой» семерки 
колеблется от 2,5 % до 4,0 % [3,94].

Влияние неинновационно направленной государственной политики проявляется также в умень-
шении части иностранного инвестирования инноваций с 8,8 % в 2002 году до 1,0 % в 2008 году. 
В Украине прямые иностранные инвестиции не способствуют технологическому обновлению про-
изводственных отраслей и внедрению инноваций, а концентрируются в высокодоходных сферах 
с быстрым оборотом капитала. Непосредственно же на внедрение инноваций иностранными ин-
весторами направлено: в 2006 г. – 176,2 млн грн., что составило 0,7 % от общего объема средств, 
в  2007  г. – 321,8 млн грн. (0,8 %) [4, 273].

Важным источником финансового обеспечения инновационной деятельности является банков-
ское кредитование. В Украине за последние годы определилась тенденция повышения части ком-
мерческих кредитов в общем объеме финансирования инновационной сферы. Часть банковского 
кредитования в финансировании инновационной деятельности выросла с 2 % в 2003 году до 18,5 
% в 2007 [3, 214]. В развитых странах этот показатель составляет более 50 % [5, 85]. Поэтому мож-
но сделать вывод, что участие отечественных банков в финансировании инновационной деятельно-
сти остается низким.

Для расширения сферы внебюджетного финансирования научно-технической и инновационной 
сферы важным является развитие венчурного инвестирования. К сожалению, в Украине венчурный 
бизнес находится на начальном этапе становления. Объем вложений венчурных фондов в инноваци-
онный сектор не превышает 5 % от общего объема прямых инвестиций [1, 205]. Количество венчур-
ных инвесторов в Украине сегодня слишком мало, к тому же среди них почти нет венчурных фондов 
с отечественным капиталом. Общая сумма привлеченного венчурными фондами капитала колеблет-
ся в пределах 200–300 млн долл., но фактически инвестировано не более 100 млн долл., при этом раз-
мер вложенных средств в Украине составляет не более процента от ежегодных поступлений в евро-
пейские венчурные фонды [2, 47].
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Такое состояние венчурного финансирования в Украине обусловлено целым рядом причин: не-
стабильностью экономической и политической среды; сложностью системы налогообложения; от-
сутствием законодательных условий для развития венчурных фондов; отсутствием гарантий для ин-
весторов; неразвитостью фондового рынка и инновационной инфраструктуры; непониманием оте-
чественными предпринимателями механизма венчурного инвестирования и непрозрачностью фи-
нансовой деятельности украинских предприятий.

Для активизации инновационной деятельности в Украине необходимо как расширение прямых 
методов государственной поддержки и усовершенствование применения программно-целевого ме-
тода планирования инновационного развития, так и создание условий для развития венчурного ка-
питала, фондов инновационного развития, увеличение масштабов участия частного сектора, непри-
быльных организаций и иностранного капитала.

Перспективы дальнейшего исследования проблемы связаны с усовершенствованием методов го-
сударственного финансирования и контроля за эффективным использованием бюджетных средств, 
с разработкой системы льготного кредитования инноваций и страхования рисков, созданием меха-
низмов содействия иностранному инвестированию инновационной сферы, усовершенствованием 
функционирования венчурного капитала.
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Пусть статистическая игра задана своей платежной матрицей:

Состояния природы

Стратегии 
статистика

В1 В2 … Вп

А1 а11 а12 … а1п

А2 а21 а22 … а2п

… … … … …
Ат ат1 ат2 … атп

Как известно [1], в случае, когда вероятности состояний природы неизвестны, для определения 
оптимальной стратегии статистика поочередно используют несколько критериев оптимальности; 
стратегия, чаще других оказавшаяся наилучшей по этим критериям, считается оптимальной. Наи-
более часто используются критерии оптимальности Лапласа, Вальда, Сэвиджа и Гурвица. Их общей 
особенностью является то, что их использование предполагает оценку эффективности стратегий ста-
тистика одновременно по всем состояниям природы. Кроме того, построение такой оценки в крите-
риях, основанных на непосредственном анализе платежной матрицы игры (Лапласа, Вальда и один 
из вариантов критерии Гурвица), производится без учета сравнения стратегий между собой. В кри-
териях же, построенных на анализе матрицы рисков (Сэвиджа и второй вариант критерия Гурвица), 
при вычислении оценки эффективности каждой стратегии статистика некоторое предварительное 
сравнение этих стратегий происходит – достаточно сказать, что значения рисков являются резуль-
татом сравнения данной стратегии с наилучшей для данного состояния природы. Однако и в этих 
критериях не производится сравнение каждой стратегии с каждой. Предлагаемый ниже критерий 
оптимальности отличается от указанных выше тем, что оценка эффективности стратегий произво-
дится на основе сравнения каждой стратегии статистика с каждой, причем для каждого  состояния 


