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В области внешней миграции приоритетным направлением ее регулирования является сохра-
нение положительного сальдо за счет увеличения объемов иммиграции из стран ближнего зарубе-
жья, в первую очередь, соотечественников. Для этого предусматривается принять Закон «О сооте-
чественниках» и реализовать меры по их добровольному переселению и адаптации на националь-
ном рынке труда. Не менее важная задача – сокращение и предотвращение оттока интеллектуаль-
ного потенциала страны. Особое внимание будет уделено мерам по сокращению экспорта высоко-
квалифицированных специалистов, в том числе введение социального пакета.

Главной целью развития народонаселения на этапе 2016-2025 гг. является повышение качествен-
ных характеристик населения и увеличение продолжительности его жизни. Основные усилия в этот 
период будут направлены на формирование такого режима воспроизводства населения, для кото-
рого характерны сознательно регулируемая рождаемость, снижающаяся смертность и высокий по-
тенциал здоровья населения. По прогнозу, ожидаемая продолжительность жизни населения долж-
на увеличится до 74 лет в 2025 г.

МОДЕРНИЗАЦИЯ ПРОМЫШЛЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА – УСЛОВИЕ 
ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ: ОРГАНИЗАЦИОННЫЙ АСПЕКТ

В.С. Протасеня, кандидат экономических наук, доцент 
(Белорусский государственный экономический университет, г. Минск)

Ключевыми императивами современного экономического развития принято считать глобализа-
цию и инновации. Глобализация влияет на количественные параметры роста экономики – иннова-
ции определяют качество и саму парадигму экономического развития. Между тем в 2009 году сло-
во «инновации» стало одним из наиболее употребляемых в экономической литературе и периодиче-
ских изданиях. В значительной степени обострение внимания к проблеме инноваций в этот период 
было вызвано мировым финансовым кризисом, характеризующимся резким снижением ликвидности 
банковского сектора и, как следствие, падением производства промышленной продукции. И в этой 
связи инновации – самый надежный путь, по которому весь мир и, в том числе, наша страна смогут 
выйти из кризиса. На это в частности указывает на своем сайте известный миллиардер – инноватор 
Б. Гейтс «во время нынешнего кризиса произойдет инновационный скачок, кризис – время для ве-
ликих открытий…». Поэтому, чтобы не пропустить этот момент и встроиться в новую посткризис-
ную архитектуру товарных рынков, необходимо принятие координальных решений, направленных 
на подготовку существующего в стране промышленного производства к инновационному проры-
ву. Вместе с тем невозможно стартовать к инновациям с немодернизированным, устаревшим, арха-
ичным производством. По состоянию на 01.06.2009 года износ основных производственных фондов 
на предприятиях промышленного комплекса составил 73,3 %, а износ плюс мормальное старение 
основного станочного парка приблизился к 87 %. Доминирующими в производстве являются техно-
логии 4 и 3 укладов: соответственно 67 % и 23 %. На технологии 5 и 6 укладов приходиться только 
5,3 %. В этой связи модернизация должна предшествовать инновациям. Под модернизацией произ-
водства принято понимать обновление, приведение в соответствие с современными требованиями ис-
пользуемого оборудования. В свою очередь для проведения форсированной модернизации промыш-
ленного производства необходимо принятие системных организационных решений, включающих:

1. Установление для предприятий промышленного комплекса, осуществляющих выпуск продук-
ции, таких экономических параметров (жесткие стандарты энергопотребления, предельные нор-
мы расхода материалов в промышленности) их деятельности, которые бы соответствовали совре-
менным стандартам энерго- и материалопотребления и позволило бы повысить производственно-
технологический уровень предприятий и конкурентоспособность выпускаемой ими продукции.

2. Проведение инвентаризации всего парка располагаемого оборудования (станки, поточные линии, 
машины, агрегаты) и оценки его соответствия современным требованиям в части качества выполняе-
мых операций, энергопотребления, материалопотребления и их соответствия вводимым стандартам.

3. Анализ действующего законодательства в части определения, что не позволяет в секторе про-
мышленного производства обновлять производственное оборудование, и формирование баз для ин-
новационного развития. Речь идет о существующей системе налогов, таможенных сборов и системе 
преференций в отношении ввозимых в страну узлов, машин, механизмов и другого оборудования, 
которые следует пересмотреть и отменить.

4. Пересмотр подходов к организации собственно производства. Весьма продуктивным в этой 
связи видится сетевой подход, т. е. переход от вертикальной организации управления к горизон-
тальной системе отношений, выстраиваемой со всеми участками производственно-сбытовой це-
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почки. Речь идет о поиске адаптированных к меняющимся условиям хозяйствования форм орга-
низации производства. Данные формы не отвечают сложившимся представлениям об организации 
производства и реализации продукции, поскольку акцент в управлении делается не на достижении 
максимальной прибыли от совершаемых сделок с потребителями, а на развитии долгосрочных пар-
тнерских отношений со всеми субъектами хозяйствования, обеспечивающими производство и сбыт 
продукции. Такой подход к организации позволяет повысить заинтересованность всех участников 
производственно-кооперационной цепочки в реализации конечной продукции, что будет стимули-
ровать обновление своих технологических возможностей каждым из участников.

В противном случае, если делать ставку в развитие промышленного производства исключитель-
но на инновациях как таковых, то процесс его модернизации останется незавершенным. В итоге про-
мышленные предприятия сохранят свою отсталую производственно-технологическую базу, осно-
вой которой будет устаревшие оборудование, на котором будет выпускаться устаревшая «иннова-
ционная» продукция. Причем выпуск такой «инновационной» продукции будет осуществляться це-
ной затрат значительного количества ресурсов: энергетических, материальных и трудовых. И в ре-
зультате мы, как и прежде, получим дорогой, но несовершенный, неконкурентоспособный продукт.
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В условиях глобализации основными приоритетными задачами государства являются сохране-
ние темпов экономического роста, повышение конкурентоспособности, обеспечение инновационно-
го развития экономики. Одной из главных проблем развития инновационной деятельности в Укра-
ине является ограниченность финансовых ресурсов субъектов экономики. Поэтому формирование 
эффективного механизма финансового обеспечения инновационной деятельности – главное усло-
вие перехода страны к инновационной модели развития.

Основным источником финансирования инноваций в Украине являются собственные средства 
предприятий: в 2000 г. их часть в объеме инновационных расходов составляла 79,6 % и, невзирая 
на уменьшение в последние годы, остается достаточно высокой (60,6 % в 2008 г.) [6]. Часть государ-
ства в структуре расходов на инновационную деятельность не имеет четкой тенденции к росту, и за 
последние годы существенно изменялась: от 0,4 % в 2000 году до 2,8 % в 2008. Это свидетельствует 
о непоследовательности государственной инновационной политики в Украине. Следует отметить, 
что часть государства в финансировании инновационной деятельности стран «большой» семерки 
колеблется от 2,5 % до 4,0 % [3,94].

Влияние неинновационно направленной государственной политики проявляется также в умень-
шении части иностранного инвестирования инноваций с 8,8 % в 2002 году до 1,0 % в 2008 году. 
В Украине прямые иностранные инвестиции не способствуют технологическому обновлению про-
изводственных отраслей и внедрению инноваций, а концентрируются в высокодоходных сферах 
с быстрым оборотом капитала. Непосредственно же на внедрение инноваций иностранными ин-
весторами направлено: в 2006 г. – 176,2 млн грн., что составило 0,7 % от общего объема средств, 
в 2007  г. – 321,8 млн грн. (0,8 %) [4, 273].

Важным источником финансового обеспечения инновационной деятельности является банков-
ское кредитование. В Украине за последние годы определилась тенденция повышения части ком-
мерческих кредитов в общем объеме финансирования инновационной сферы. Часть банковского 
кредитования в финансировании инновационной деятельности выросла с 2 % в 2003 году до 18,5 
% в 2007 [3, 214]. В развитых странах этот показатель составляет более 50 % [5, 85]. Поэтому мож-
но сделать вывод, что участие отечественных банков в финансировании инновационной деятельно-
сти остается низким.

Для расширения сферы внебюджетного финансирования научно-технической и инновационной 
сферы важным является развитие венчурного инвестирования. К сожалению, в Украине венчурный 
бизнес находится на начальном этапе становления. Объем вложений венчурных фондов в инноваци-
онный сектор не превышает 5 % от общего объема прямых инвестиций [1, 205]. Количество венчур-
ных инвесторов в Украине сегодня слишком мало, к тому же среди них почти нет венчурных фондов 
с отечественным капиталом. Общая сумма привлеченного венчурными фондами капитала колеблет-
ся в пределах 200–300 млн долл., но фактически инвестировано не более 100 млн долл., при этом раз-
мер вложенных средств в Украине составляет не более процента от ежегодных поступлений в евро-
пейские венчурные фонды [2, 47].


