
зразумелы для большай 4acTKi неадукаванага насельнщтва савецкай 
дзяржавы тэрмш «меры сацыяльнай аховы», ташм чынам стварыушы 
уражанне гумашзму савецкага крымшальнага права i яго прынцыповай 
нав1зны у параунанш з буржуазным. Бaльшaвiкi узялi тэорыю сацыяльнай 
аховы на узбраенне, але пры гэтым скaзiушы i дапоушушы яе, у вынiку 
чаго у рэспублiкaнскiя крымшальныя кодэксы пaтрaпiлi найбольш 
радыкальныя пaлaжэннi, якiя тычылюя ужывання aнaлогii закону, 
клaсaвaсцi, зваротнай алы крымшальнага закону. Тэорыя аб небяспеч-
ным стане асобы прымянялася пераважна да палггычных апанентау, а не 
для барацьбы з aгульнaкрымiнaльнымi злачынствам^ 

Так1м чынам, канчатковае адмауленне ад тэрмша «пакаранне» у 
крымiнaльным праве Беларускай ССР з заменай яго «мерам сацыяльнай 
аховы» адбылося найперш па палиычных прычынах, бо бальшавш 
жaдaлi паказаць, што савецкае крымшальнае права не мае нiчогa 
агульнага з буржуазнай клаачнай школай права; па-другое, сацыяла-
гiчнaя тэорыя дапоунша арсенал сродкау палтычнай рэпрэсii, яш быу 
неабходны бaльшaвiкaм за кошт мер сацыяльнай аховы (у гэтым сэнсе 
такая тэорыя iх цалкам задавальняла); па-трэцяе, адмауленне ад 
клаачнай школы крымiнaльнaгa права лiквiдaвaлa дваютаць ввдау 
крымiнaльнaй aдкaзнaсцi, якая нaзiрaлaся у КК РСФСР 1922 г. i рaбiлa 
КК БССР 1928 г. збольшага абрунтаваным з пункту гледжання пануючай 
навуковай кaнцэпцыi, а г. зн. лепей тэарэтычна распрацаваным. 
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нягледзячы на навуковыя публiкaцыi апошшх гадоу. Мгж тым яго роля у 
заканадаустве безумоуная. Асaблiвa важньЕШ з'яулялiся нормы Статута 
1588 г., яш пераемна успрыняу пaлaжэннi першых Статутау. 

Перш за усё Статут 1588 г. вызначау кола асоб, яшя пры неабход-
нaсцi прызывалюя на вайсковую службу: «княжата, панята, и врядники 
земские, дворные, дворяне, земяне, шляхта хоруговная, и вдовы, и тоже 
татары, и мещане городов наших, имеющие имения земские...» (раздз. 2, 
арт. 1). Удовы, араты i дзещ, як1я не дaсягнулi пауналецця, выстaулялi у 
залежнасщ ад памеру уладанняу узброеных коншкау. Зaклaдaтрымaльнiк 
пaвiнен быу несцi службу ад закладзенага маёнтка (раздз. 2, арт. 4). 
Праваслаунае i каталщкае духавенства пaвiннa было несцi службу щ 
выстауляць рaтнiкaу з маёнткау, на як1х да пераходу iх ва уласнасць 
царквы ляжала гэта павшнасць (раздз. 2, арт. 9). Трэщ артыкул гэтага 
раздела забараняу вялiкaму князю i гетману вызваляць ад ваеннай 
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службы тых асоб, якш павшны был1 яе несщ. Закон вызначау прычыны 
няяуш на службу, перш за усё «если бы кто-либо. из-за тяжелой болез-
ни был немощен» (раздз. 2, арт. 11). Дапускалася, каб за бацьку службу 
нёс сын, яш дасягнуу пэунага узросту («сыновей восемнадцати л е т . а 
был бы годный к военной службе» (раздз. 2, арт. 12)). 

Артыкул 5 замацоувау статус харунжых i парадак ix абрання. Арты-
кулы 6-8 рэгулявал1 аргашзацыйныя пытанш (парадак збору, рэпстрацыя 
i пастраенне вайсковаабавязаных перад паходам). Акрамя таго, вызнача-
люя паунамоцтвы вышэйшых ваенаначальшкау у дачыненш да правапа-
рушальшкау: «...воевода или каштелян, пока к пану гетману не дойдут, 
должен с таковыми справедливость учинить и взыскание на виновном и 
имуществе его сам сразу без проволочки сделать» (раздз. 2, арт. 6). 

Трэба адзначыць той факт, што на вялжай колькасщ норм ваеннага 
права адбшся рысы крымшальнага права. Шмат норм замацоуваюць 
адказнасць за злачынствы: «который бы подданый н а ш . без разрешения 
и согласия гетмана с войска прочь уехал либо своих обязанных ратников 
домой отпустил, таковой имение утрачивает.» (раздз. 2, арт. 10); « . к т о 
бы с битвы у д р а л . утрачивает имение и честь» (раздз. 2, арт. 14); « . к т о 
бы на в о й н е . какой-либо вред причинил.тот должен при достаточных 
доказательствах наказан смертью» (раздз. 2, арт. 18). Адказнасць за 
шшыя в1ды правапарушэнняу замацоувалася у артыкулах 13, 15, 17, 19, 
20, 21, 27. Тут бачна 1мкненне заканадауцы дэталёва i жорстка, з мэтай 
падтрымання дысцыплшы, замацаваць належныя паводзшы вайскоуцау. 

Асобна неабходна адзначыць артыкулы 22-24, як1я тычылюя наём-
шкау. Так, артыкул 23 забяспечвау ахову мясцовага насельнщтва ад 
чужаземцау i наёмшкау: « . л ю д и прибывшие, как также и местные сол-
даты, не должны иными дорогами и в иное место направляться на постой 
распологаться, только там, где мы, государь, или гетман великий того 
Великого княжества укажет и места постоя распишет» (раздз. 2, арт. 23). 
Артыкул 24 увогуле забараняу выкарыстоуваць наёмшкау у замках. 

Некаторыя артыкулы рэгулявал пытанш аб парадку набыцця харчу у 
насельнщтва (раздз. 2, арт. 19-20), вызначал1 памер платы тсару пры 
рэпстрацьн («по полугрошику литовскому за коня» (раздз. 2, арт. 16)), 
парадак утрымання прыблудных коней (раздз. 2, арт. 25), вызначал 
парадак размяшчэння войска адносна гетмана (раздз. 2, арт. 26) i шш. 

З вышэй сказанага можна зрабщь вывад, што Статут 1588 г. для 
свайго часу давол1 дакладна рэгулявау пытанш у ваеннай сферы. Доказам 
гэтаму можа служыць i той факт, што пасля яго прыняцця аж да самага 
зшкнення дзяржавы новага падобнага прававога дакумента так i не было 
выдадзена, хоць вайсковыя адносшы удакладнялюя пазней спецыяльным1 
нарматыуным1 акташ. 
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