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 − несовершенство нормативно-правовой системы регулирования и стимулирования инноваци-
онной деятельности;

 − отсутствие действенной системы приоритетов развития научно-технологической сферы;
 − медленное формирование в Украине современного и масштабного рынка инновационной про-

дукции;
 − неготовность аппарата государственного управления к предметной деятельности, направлен-

ной на инновационное развитие экономики.
В ходе исследования проблем инновационного развития экономики Украины были получены сле-

дующие результаты. Инновационной деятельностью занимаются лишь 13 % украинских предпри-
ятий. Причем доля предприятий, внедривших инновации в 2009 г., составляла примерно 11 %. Фи-
нансирование инноваций в нашей стране, как и в развитых странах ЕС, осуществляется за счет го-
сударственного бюджета, собственных средств предприятий, банковских кредитов, а также нацио-
нальных и иностранных инвесторов.

Также наблюдается тенденция: за последние 5–7 лет произошло перераспределение источников 
финансирования проведения научных исследований в пользу частного бизнеса и собственных средств 
исследовательских организаций. Эта тенденция является основной и в странах ЕС, США и Японии. 
Однако для Украины эта ситуация несет только негативные последствия в виду отсутствия четкой 
государственной программы по стимулированию внедрения результатов НИОКР.

Финансирование инноваций украинскими фирмами (1 % от ВВП) находится на уровне сопоста-
вимом с ЕС, а по сравнению с США и Японией выявлено отставание в 1,5–2 раза. Украинское госу-
дарство тратит на инновации только 0,02 % ВВП, когда ЕС, США и Япония по 0,7 % ВВП ежегодно.

Необходимым условием для эффективного развития инновационного потенциала является госу-
дарственная политика, направленная на: создание условий для роста рыночного спроса на иннова-
ции; содействие развитию конкурентной среды; предоставление приоритетной поддержки развитию 
науки и образования; обеспечение защиты интеллектуальной собственности; обеспечение повыше-
ния качества рабочей силы и опережающей динамики роста ее стоимости и др.

Для большинства предприятий Украины инновационная активность не стала стратегическим фак-
тором развития. Основными причинами этого можно считать: несовершенство законодательной базы, 
недостаток доступной предпринимателю информации о новых технологиях и программах на рынке, 
низкие стимулы к инновационной активности, недостаточный объем и избирательный характер госу-
дарственного поддержки проведения НИОКР и внедрения инноваций, высокие риски, связанные с вне-
дрением при отсутствии государственных гарантий, низкие стимулы к созданию венчурных фирм.

В сложившейся ситуации основная задача правительства заключается в том, чтобы создать наи-
более благоприятные условия для привлечения предприятий и инвесторов в сферу инновационной 
деятельности посредством установления льготных ставок налогообложения для предприятий, вне-
дряющих технологические инновации (до 15 % – налог на прибыль), субсидий малым предприяти-
ям на проведение научных исследований (до 50–70 % от суммы проекта).

Необходимо создать действенный механизм коммерциализации результатов НИОКР, который бы 
задействовал всех участников рынка посредством государственного страхования банковских креди-
тов под внедрение результатов НИОКР предприятиями, введения 10 % налоговой льготы для частных 
инвесторов, финансирующих внедрение инноваций.

Также целесообразно создать посреднический центр между разработчиками и предприятиями, 
заинтересованными во внедрении технологических инноваций, который бы осуществлял информа-
ционную и логистическую поддержку коммерциализации результатов НИОКР.
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В странах с рыночной экономикой накоплен достаточный теоретический материал в сфере приложе-
ния институциональной теории в решении проблем эффективного корпоративного управления; однако 
в связи с радикальными изменениями, произошедшими за последнее десятилетие в структуре институ-
циональной среды в постсоциалистических странах, эта проблема получила новый импульс и породила 
широкие исследования; проблемам корпоративного управления посвящены работы зарубежных [1–4], 
отечественных (В. Байнев, Н. Беляцкий, Г. Примаченок, В. Чигир, Э. Лобкович, А. Тур и др.) и россий-
ских исследователей (М. Дерябина, Р. Капелюшников, В. Тамбовцев, А. Шаститко и многие др.) [5–6].
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Траектория институционального развития экономической системы показывает, что введение норм 
и правил экономического поведения (в рамках которых протекают процессы производства и обмена) 
без соответствующих механизмов контроля не способствует созданию эффективных внутренних 
и внешних условий для рыночного поведения как самих корпораций, так и их заинтересованных сто-
рон (стейкхолдеров); в данной связи впервые предпринята попытка выработки системы критериев, 
обеспечивающей всем заинтересованным лицам адекватную современным особенностям развития 
экономики Республики Беларусь оценку уровня защиты их интересов. Актуальность данной про-
блемы обусловлена тем, что повышение эффективности функционирования акционерного общества 
возможно в случае адекватного построения системы корпоративного управления и ее совместимо-
сти с институциональной средой. Целью проводимого исследования является определение подходов 
к оценке уровня корпоративного управления и выработка рекомендаций для их практического при-
менения в акционерных обществах, поскольку на сегодняшний день основой формирования эффек-
тивного корпоративного управления выступает сочетание целей социальной ответственности и при-
влечения инвестиций в акционерные общества, что ставит в зависимость результаты их финансо-
вой деятельности от эффективности функционирования побудительных механизмов, опосредуемых 
потоками управленческих услуг и вознаграждения управляющих и обеспечивающих оптимальное 
распределение риска между заинтересованными лицами общества и менеджментом. В данном кон-
тексте предлагается системный методологический подход к оценке экономической эффективности 
корпоративного управления на основе критерия защиты интересов заинтересованных лиц. Решение 
данной задачи имеет первостепенное значение, поскольку наличие в компании эффективной систе-
мы корпоративного управления в большинстве случаев становится основой для улучшения финан-
совых показателей, повышения качества управленческих решений, получения целого ряда других 
преимуществ, т. е. такая система позволяет корпорации «чувствовать» свои рынки и снижает риск 
серьезных стратегических ошибок, тогда как на современном этапе многие отечественные компа-
нии достигли той стадии развития, на которой недостаточное внимание к вопросам корпоративно-
го управления может обернуться ослаблением их конкурентных позиций. Теоретическое обоснова-
ние формирования системы корпоративного управления на сегодняшний день требует конвергенции 
институциональных подходов с инструментарием и методами неоклассической теории. Теоретиче-
скую и методологическую основу исследования составляет системный подход, достижения отече-
ственной и зарубежной экономической науки, изложенные в трудах ведущих ученых СНГ и других 
стран. Для изучения проблем переходных экономик подход с точки зрения анализа институтов так-
же является плодотворным, так как учитывает ту роль, которую особенности институтов, степень 
их развитости, взаимодействие и изменения играют в экономической жизни этих стран.

Оригинальность предлагаемых методов решения задачи заключаются в возможности оценивать 
эффективность корпоративного управления в акционерных обществах, функционирующих в усло-
виях неразвитого фондового рынка. Научная ценность исследования заключается в возможности 
определения в динамике степени улучшения или ухудшения эффективности корпоративного управ-
ления как реальными собственниками отдельного акционерного общества, так и потенциальными; 
полученные в ходе научного исследования результаты также могут быть использованы в процессе 
разработки принципов формирования моделей корпоративного управления акционерными обще-
ствами, адаптированных к условиям их функционирования.
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