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Oz

Caligmamizda anlatict  tipleri, bu tiplerin  ozellikleri  ve
smiflandirilmasina iligkin meseleleri ana hatlariyla agiklamayi
planlamaktayiz. Bir eserde olasi konusma o&zneleri (konusma ve
biling &zneleri), eser tiirleri, yazar ile eserin yapi diizeyindeki
iligkiler kuramsal agidan ele alinacaktir. Bu galismada edebi eserde,
dil-diisiince arasindaki iligkinin yeni bir yaklagimla ele alinmasi
gerekliligi esas alinmaktadir; ayrica dil-diisiince etkinliginin farkl
tirlerde “anlambilimsel sunumu”ndan hareketle anlat1 yapisi,
ozneleri ve siniflandirilmasina iliskin agiklama yapilmaktadir.

Anahtar Sézciikler: anlati, yazar ve karakter, anlatict ve hikayeci,
biling 6znesi ve konugma 6znesi.

Basta diizyazida olmak iizere edebi bir eserde ve diger anlati
tiirlerinde farkli biling diizeyindeki unsurlar ile konusma o6zneleri
arasindaki iliskiye dayanan, anlatisalliga iliskin meseleler XX. yy. ve
XXI. yy. basmi kapsayan donem boyunca edebiyat tarihgileri,
elestirmenler, dilbilimciler, kiiltiirbilimciler tarafindan ele alinmustir.
Ancak giinlimiize degin bu sorunun felsefe kurami agisindan tam
olarak anlasilamamasi, yukarida adi gecen kategorilerin verimli bir
smiflandirmasmin olmamasi ve edebi metinlerin daha nesnel bir
sekilde estetik olgular olarak ele alinmasiyla ilgili ¢dziime
kavusmamus bir dizi sorun vardir.

Calismamizda bir taraftan sanat eserinin biitiinciil estetik
anlayisma, dil-diisiince etkinligine bakilarak incelenmesi gerektigi
savunulurken; diger taraftan da sanatin bir tiirii olan edebiyatta anlat1
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yapisint goz Onilinde bulundurarak anlati tipleri, anlat1 yapilar1 ve
anlati tiplerinin smiflandirilmasina iliskin bir izah yapacagiz.

Arastirmacilara gore, edebiyatta sanatsal bilincin bireysel
yaraticiliga dayandiginin disiiniildiigli donemde “anlati ornekleri
dizgesi olduk¢a karmasgik, ¢ok asamali ve baska birinin konugmasinin
ortaya ¢iktigi noktada bicimler birbirinden ayrigmaktadir.” (Cernets
ve digerleri, 1999: 17). Bazen 3. sahsa gecilen 1. tekil sahis anlatiml1
“hikaye i¢inde hikaye”nin yer aldig1 anlatida (“Yevgeniy Onegin”de
oldugu gibi) anlatic1 herhangi bir konusma 6znesi olarak goriilebilir
mi? (Oyleyse diyalogun karsiligi, kurmaca diinya ile okuyucu
arasinda  dolayisiyla Oznesi ile anlaticis1 arasinda resmi
arabulucudur.) Eger 0Oyle degilse ‘“hikdye i¢inde hikaye nin
saglanmas1 i¢in hangi noktaya kadar anlatinin yapilmasi miimkiin
olacaktir? Bu durumda ““anlatic1” ne demektir? Bu konulardaki kafa
karigikligi, 6rnegin anlatibilimin eserdeki bakis agisini tagiyanlarin
yani anlaticilarin esit haklara sahip olmasinit miimkiin kilmaktadir.

Yazar, kurmaca diinyanin smirlarina uygun hareket etmektedir;
kurmaca diinyay1 sekillendirmektedir, kurmaca diinya “diisiincenin
son merci”dir (M. M. Bahtin). Eger yazar, anlaticinin gérevini yazara
yiikliiyorsa o zaman anlatici kurmaca diinyanin smnirlarima uygun
hareket etmektedir; ancak o diinyanin disina ¢ikamaz ve anlati,
konusma 6znesinin ifadesi olmadan yani anlatim “ii¢iincii Kisi”nin
(auktorial Evzihlung) agzindan yapilmaktadir. Bu tiir anlatict zaman
ve mekan igerisinde 6zgiirce yer degistirme, her seyi kesin olarak
bilme imkanmna sahiptir; Syle ki bu tiir anlatici, karakterlerin
kendilerinin bile bilmedigi, konusmadig1 seyleri hatta en ufak hisleri
de dahil olmak tiizere her seyi bilebilir. Boyle bir anlatida yazarin
bilgisinin eksik olmasi; yazarin “belki”, “galiba”, “sanirim” gibi
belirsizlik kiplikleri kullanmasina ve hatta celiskili bilgiler vermesine
yol agmaktadir (Atarova ve Lesskis, 1980: 41) ya da dogrudan bilgisi
olmadigmi gosterir. Ornegin N. V. Gogol’iin eserinde anlatict,
Akakiy Akakiyevi¢’in diisiincelerinden s6z ederken soyle bir tavir
sergilemektedir: “(...) Insamin ruhunun derinliklerine siiziiliip ne
diistindiigiinii ogrenmek miimkiin degil.” (Uspenskiy, 1995: 208).
Her seyden haberdar olan ya da higbir sey bilmeyen anlaticinin ifade
diizeyi, yazarin iradesine bagli olacak ve her defasinda somut
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amaglar giidecektir. imgeler dizgesini belirleyen ve imgelerle ifade
edilen bireysel ana diisiince, asil 6ziin “imgesel a¢iklama”nin uygun
bir sekilde ifade edilmesi i¢in anlatida “bilgisizligi”’n olmasini
gerektirebilir. M. M. Bahtin tarafindan ortaya atilan ve onu takip
eden arastirmacilar tarafindan gelistirilen “diyaloji kuramm”
(ouanoeuzm) her sey hakkinda bilgi sahibi olmay1 reddederek her
seyi bilen ancak “onlara ayak uyduramayan” bir yazara kiyasla
“diyalojik” bir eserde yazarm, karakterlerle daha “esit” iligkiler
kurdugunu, hepsine esit mesafede oldugunu ve objektif
degerlendirmeler yaptigini ileri siirmektedir. B. A. Uspenskiy bu
konuda yazarn tasvir edilen olaylara bagl olarak genel hatlartyla her
seyi bilen ya da bilgisine belirli smirlar koyan biri konumunda
olabilecegini belirtmektedir. Son olarak bizleri ilgilendiren sey, s6z
konusu smirlarin ne oldugudur (Uspenskiy, 1995: 130). Yazarin her
seye hakim oldugu anlati tiiriiniin en bilinen 6rnegi olan ve L. N.
Tolstoy’a ait olan “Savas ve Baris” (Boiina u mup) adli eserde yazar
sik sik okuyucu i¢in “bilmece”ler birakarak karakterlerin (Karatayev,
Vera, Anatol Kuragin) ruh halini agiklamamaktadir (Uspenskiy,
1995: 121-122, 139). Yazar, tipki1 1. S. Turgenyev’in “Bir Avcinin
Notlarr” (3armucku oxotHuka) adli eserde oldugu gibi anlatici
Ozelligini bir kenara biraktiktan sonra eserinin kurmaca diinyasina
girebilir. B. O. Korman, bu anlatic tiiriinii “sahis anlaticr” (ruunoiii
nosecmeosameins) olarak tanimlamaktadir (1981: 47). Bu durumda
yazar, anlatici gorevini prototipi ger¢ek bir yazar olan karaktere
“emanet ettigi” ic¢in anlatim, birinci sahistan (lIch-Erzdhlung)
yapilmaya baslamaktadir. Yazar (anlatic1 gérevini “karakter-yazar” a
vermeyerek) sanki golgesinin oldugu kurmaca diinyaya kendini biraz
olsun dahil edebildiginde, her somut olayda yoruma ve duruma gerek
duyulmaktadir. A. P. Cehov’un “Képekli Kadin” (Jlama ¢ cobaukoii)
adli hikdyesinde ‘“Neden oldugunu bilmiyoruz”, “Bdylece biz de
bazen her seyi...” vb. gibi ifadeler yer almaktadir. Eger anlatici,
kurmaca diinyadaki yazarm kendisi de degilse, sanki yazarin
olmadig1 eserde iiglincii sahsin ifadesiyle ‘“agiklama” kisminda
kullanilan “biz” ifadesindeki biz kimdir?*

! Boylesi bir meditasyon (“bir sey hakkinda heyecanla ve odaklanarak diisiinme”; V. Ye.
Halizev’e gore lirigin giris kisminda basvurulur) epik bir metni lirigin “kutbuna” ¢eker; bu
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Anlat1  bicimlerinin  ¢esitliligi “stereo kamera®” etkisi
olusturarak eserin smirlar1 igerisinde birbirine “gecebilen” iki
bi¢imin kullanilmasina yol agabilir. Ugiincii sahis anlatinn hakim
oldugu bir eserde oOnceligi kurgunun anlamsal yoniine vermek
gerekmektedir; bu durum anlaticinin bilgisinin “genisligini” (Savas
ve Barig adli eserde her seyin bilinmesinden “Kastanka”
(Kamrranka) adli hikayede “kaderi ¢izilmis bir diinya”ya kadar)
nitelendirmektedir. Birinci sahis anlatida ise her seyi bilmek
miimkiin olmadigindan iizeri ortiilii bir emin olma durumu s6z
konusudur. Bu durumda sadece yazar, her seyi bilir; kurmaca
diinyanin bir “an”1 olan anlatict karakter, bu diinyaya dair her seyi
bilemedigi i¢in ufku sinirhidir. Uglincii sahis anlatilarda oldugu iizere
anlatict karakterin “sahsiyetini belli kaidelerle simirlandirilmistir”
(Atarova ve Lesskis, 1976: 346). M. M. Bahtin, birinci sahis anlati
icin sOyle demektedir: “Anlatictmin  hikdyesinin ardindaki iKinci
anlatyyr  okuyoruz, yazarin anlatisint  ve anlaticomin  kendisi
hakkindaki anlatisini... Hikdayenin her anint iki diizlemde belirgin bir
sekilde hissediyoruz: anlaticimin diizleminde, bu hikaye ve hikaye
tizerinden fkirilma noktast yasamis bir sekilde konugan yazarin
diizleminde... Yazarm ufku, anlatilanla ve anlaticimin kendi
anlatimiyla i¢ ice gecer.” (Bahtin, 1972: 127). Birinci sahis anlatida
yazar “bir maske takar” ve biz sanki karakterin gdziinden diinyaya
bakariz; ancak burada bir sarkinin bestelenmesinde oldugu gibi
eserde, yazarin sahsiyetinin ve onun ustalik ozelliklerinin 6tesinde
yazarm diinyas1 goriiniir hale gelmektedir; miizisyen ise onu
“stisleyen” gerekli bigime sokarak “ifade eden kisi”dir. Kisiligin
“dogrudan” ifadeler araciligryla sunulmasi; sahsen tanidigi biri
hakkinda baskalarinin ifadeleriyle “dayatilmayan” bi¢imde diisiinme
sans1 gibi belirli avantajlar saglamaktadwr. Ancak birinci sahis
anlatida, okurun konusma Oznesinin i¢ diinyasina dair her seyi
bilmesi gerektigi durumlarda; yazar, 6zne hakkindaki tiim bilgi
akisin1 Ozellikle anlaticinin “dilinden aktarmayabilir” ve okur son

nedenle bu gibi durumlarda, anlatict genellikle eserin yazarimin konumunu ifade etmek
zorunda kalmadan sanki karakterle dogrudan “birleserek” bir araci gibi dogrudan kendini
ifade etmeye baslamaktadir. Bu durumu A. P. Cehov’un eserlerinde V. 1. Tyupa tarafindan
tespit edilmistir (1989: 47-48).

2Stereo kamera: Cisimlerin uzakligim belirleyen kamera. (C.N.)
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ana kadar anlatici hakkindaki en temel seyi bilemeyebilir (Agatha
Christie’nin “Roger Ackroyd Cinayeti” adli eserinde oldugu gibi).

Acikca ifade edilmesi halinde (“ben”, “kendim” sozciikleriyle,
okura hitap etmesiyle, metin hakkinda metinle yani metin otesiyle...
vb. sekilde) yazar, ortaya konulabilir. Bu anlati tipi Klasiktir. Ancak
bilincin 6znesinin kurmaca diinyaya ufacik bir “miidahalesi”, yazar
igin konuyu bir nesneye doniistiirmektedir. Sanatsal bilincin bireysel
yaraticilik doneminin edebiyat anlayisinda yazar, metin igerisinde
genellikle aktif degildir (yani ortiik bicimde yer almaktadir); ti¢lincii
sahis anlatilar araciligiyla kendini “agiga ¢ikarmayabilir” ya da
kendini karakterin ellerine emanet edebilir. Arastirmacilarin ifade
ettigi gibi, “yazarin ideolojik yaklasimi, eserin derin incelemesinde,
‘alt metninde’ sakhdw.” (Atarova ve Lesskis, 1980: 39). Yazar,
birinci sahis anlat1 bigimini tercih ederken okura “es zamanli olarak
‘her seyi oldugu gibi gorme’ ve yazarin iistiin ideal estetik
anlayisindan  goriilen  seyleri degerlendirme imkdanmimi sunar.”
(Tsilevig, 1985: 114). Birinci sahis anlatida baslica sorun, konusma
Ozneleri ile biling Ozneleri arasinda ayrimin yapilmasi, eserin
ideolojisindeki ““ikinci swrada olanlar” ile “birinci planda olan”in
ayristirilmasidir.

Edebi bir eserin her s6zciigii her zaman kendine 6zgii bir anlam
tasimaktadir. Anlatinin  her aninda anlatinin konusma G6znesi
yalnizdir; ancak bilincin 6znesi kalabalik olabilir, dahasi matrugka
gibi “yerlesmis olabilir”. “Hikaye i¢inde hikaye” anlatan karakterin
her repligi, karakterin bilincinin disavurumudur. Bu biling sirasi
geldiginde anlaticinin yani tiim eserin fikrini belirtenin (anlaticinin
gorevini dogrudan yazar yerine getirirse) i¢ diinyasma giren ya da
anlaticinin gorevini karakter yerine getirmezse yazarin bilincine
“dahil olan” bir bilesen gibi “hikaye i¢inde hikaye” seklinde kurmaca
diinyaya “dahil olur”. Béyle matruskalar ¢ok olabilir ama sadece bir
matrugka olarak goriinmektedir. O da gercek matruskalarin tersine
digerlerini i¢inde barindiran en biiyiikk matruska degil; digerlerinin
icinde olan matruskadir; yazarlik bilinci “hikaye i¢inde hikayedeki”
Oznenin bilincini muhteva etmektedir. Bu 0Oznenin bilinci,
repliklerinden dokiilen sozciikleri ifade eden kisinin izlerini yansitan
bir diinya insa etmektedir. Ornegin I. S. Turgenyev’in “Asya” (Acs)
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eserinde oldugu gibi... Bu eserde anlatistyla Gagin’in hikayesine
dahil olan, Yakov’un hikayesinin nereye varacagmi bilen anlatici
karakteri goriiriz. N.S. Leskov’un “Biiyiilii Gezgin” (O4apoBaHHBIN
cTpanHuk) eserinde yazarmn bilinci anlatici karakterin bilincine
karigmaktadir ve biyiilii gezgin Flyagin’in bilincine dahil
olmaktadir. Flyagin’in anlatisindaki karakterlerin konusmalarinin
icine girmektedir. Bilincin 6znesine (yazar) her zaman “kendi”
konusmasi bahsedilmemistir, oysa konusma 6znesi her zaman
bilincin 6znesidir. Anlaticinin islevi her karaktere “aktarilabilir”,
metnin bu bolimiinde anlati daha ¢ok diisiince diizeyinde kalir;
anlatic1 ortadan kalkmis gibidir, onun yerine kendi diinyasini
bi¢imlendiren ve aracisiz bir sekilde onu ifade eden konusma 6znesi
“yerlesir”, “ikinci anlatic1” ortaya c¢ikmaktadir. Anlaticilarin
kademelendirilmesi pek ¢ok bicimde olabilir, anlatinin dogrudan
yapildig1t durumlarda anlaticilar birbirilerine esit bigimde ortaya
cikabilirler (M. Yu. Lermontov’un “Zamanimizin Bir Kahramani”
(I'epoit namero Bpemenn) eserinde oldugu gibi ya da anlatici-yazar
“kendini tasfiye edebilir” (Gustave Flaubert ya da A. Cehov’un
eserlerinde yazarin bakis acisinin olmayisindan sik sik  soz
edilmektedir).

Yaygin bir kaniya gore anlatici (birinci sahis anlatici)
daima yazar tarafindan dolaysiz bicimde sunulan anlatinin
“esas” konusma oOznesidir; anlatidaki diger 6zneleri bu anlaticiya
nazaran ikinci plandadir (ya da birincil anlaticilarin birden fazla
oldugu Kaverin’in “Jki Kaptan” (J{Ba xanumrtana) eserinde oldugu
gibi). Eger yazar anlaticilik gorevini iistleniyorsa anlaticit “esas”
bilincin 6znesi olabilir (bu daima yazarin bilincidir, her kanaatin
“baslangic noktasidir”) veya “karakterin” bilincine (ya da farkli
bilinglere) dahil olan “ikincil” 6zne de olabilir. Yazar bir karakterin
“maskesini” takiyorsa birinci sahis anlatiyr kullanir, bu durumda
anlat1 diger Ozneler araciligiyla yapilmaz, yani bir diger anlatici
karakter anlaticiya miidahale etmez. A. Cehov’un “Bilim Insani
Komsuya Mektup” (ITucsmo k yueHoMy coceny) eserinde, 1. A. {If
& Ye. P. Petrov’un “12 Sandalye” (12 crynbeB) ve M.A. Solohov’un
“Insamin Kaderi” (Cynb6a uenoseka) adli eserlerinde “esas” biling,
yazarin bilincidir. Birinci sahis anlatilarda karakter, ikincil biling
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0znesi durumundadir. Solohov’un dykiisiindeki asil anlatici, anlatinin
“ikincil” 6znesi durumundadir; bu durumda baska bir karaktere
atfedilen anlati ikincil 6zne tarafindan yapilmaktadir; bu anlatici
“birden” yazara doniismektedir ve “esas” anlatici olmaktadir; ancak
bilincin 6znesi olan yazara kiyasla “ikinci” siradadir. “12 Sandalye”
adli eserde anlatiy1 iistlenen “‘esas” anlatici bilincin “esas” 6znesi
durumundaki yazardan baskasi1 degildir.

Ikinci plandaki konusma Oznesi, “anlatimin esas Oznesi
konumundaki konusma oznesidir” (Korman, 1982: 6); yani dar
anlamda anlaticilar (ikincil anlaticilar), anlatimin belirli bir
aninda kurmaca diinya ile okur arasinda bag kurma islevini
yiiriiten ve diger konusma oznelerine araci olan konusma
ozneleridir. Edebi metnin tamami, anlatinmn biitiinii; yazarmn anlatici
gorevini atfettigi bir karaktere, o karakterden bagka bir karaktere
aktarildig1 bir kisinin oldugu biitiin kurmaca diinyanin ifadesidir; bu
karakter her zaman sahsiyetini belirleyen yap1 dogrultusunda
anlatisin1 gergeklestirecek ve her defasinda belirli sanatsal islevleri
yerine getirecektir.

Uciincii sahis anlatilarda yazar, tasvirleri sik sik karakterin
gozlerinden bakarak gergeklestirmektedir; bunu anlatict islevini
karaktere vermeyerek yapmaktadir (Dostoyevski’nin “Su¢ ve Ceza”
(ITpecrynnenne u Hakazanue) eserinde diinyaya Raskolnikov’un
gozlerinden baktigi gibi). V. V. Vinogradov, “anlamanin ve
hareketliligin tasvirinin i¢inden gegerek kirtlmalara ugradigi ozneler
prizmasmin ¢esitliligi ’nin Rus Edebiyati igin (son iki yiizyilda diinya
edebiyat1 i¢cin de aynmi durumun gegerli oldugunu eklemek isteriz)
karakteristik bir 6zellik oldugunu belirtmektedir. Bu déneme 6zgii
eserlerde bakis acilar1 ayrilmaktadir, birbirinden etkilenmektedir ve
eserin yapisinda biitiinlesmektedir (Vinogradov, 1990: 219). Bunun
yant sira yazar genellikle One c¢ikan anlatici olarak yalnizdir.
Konusma 6znesi olarak diinyaya onun goézlerinden baktigi karaktere
anlati islevini yliklemez. Anlaticinin kendi bakis agisindan karakterin
bakis acisina gectigi anlarda anlatici her zaman degismez. B. A.
Uspenskiy bu konuyla ilgili soyle yazar: “Bir bakis agisindan bir
digerine ge¢mek yazarin anlatimimin gergeklestigi eserlerde sik
rastlanan bir durumdur, bu durum yavas yavas ve kacamak bir
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bicimde gergeklesir.” (Uspenskiy, 1995: 31). Bu sOyle de ifade
edilebilir:  Anlaticti  metnin  belirli bir aninda karakterleri
adlandirmaktadir, yazar “Savas ve Baris”ta Nikolay Rostov’u
ailesinin goziinden (o esnada ona “Nikolayenko” diye hitap eder) ya
da meslektaslarinin géziinden (anlatici bu durumda “Rostov” dan s6z
eder) sunmaktadir (Uspenskiy, 1995: 25). Boyle anlatinin hakim
oldugu bir metinde M. M. Bahtin’in ifadesiyle “ciftsesli soyleme”
dayanan ifadeler oldugu goriilmektedir (Uspenskiy, 1995: 5/3).
Rostov Orneginde karakter, bir yandan yazarin gdziinden, diger
yandan da okurun karakteri algilama bicimine uygun diisecek
bicimde adlandirilmaktadir. Yazar boylesi bir “oyun” icin dolaysiz,
dogrudan bir anlatim bicimini kullanabilir. Boylece, B. O.
Korman’in da ifade ettigi lizere “bilincin ¢esitli 6zneler tarafindan
bigcimlendirildigi metinlerde, anlatiyi gerceklestiren ozne ‘cift
seslilige’ dogru yonelse dahi tektir.” (Korman, 1982: 10-11). Sik sik
“vazarin anlatisinda karakterin algilanma bi¢imi ag¢ik bigimde
sunuldugu durumlar vardir (M.M. Bahtin) bu durumlart F. M.
Dostoyevski 'nin sanatint ele alirken etraflica ortaya koymugstur);
eserde bu algimin atfedilecegi bir karakter olmasa da...” (Atarova ve
Lesskis, 1980: 43). A. P. Cchov’un “Kabuguna Sinmis Adam”
(Yenosex B dyrmspe) dykiisiiniin girisinde Ivan Ivani¢’in kendisine
hi¢ yakismayan “Cigsma-Himalayskiy” diye iki isimden olusan
olduk¢a tuhaf bir soyadinin oldugu okura bildirilmektedir. Ancak
bilincin 6znesi, soyadinin kimin diisincesine gore tuhaf oldugunu
metinde asla agiklamaz, yazar da burada kendi diisiincelerini
dogrudan ifade etmez. M. M. Bahtin’e gore yazar anlatilarda “iki
aksanli ve iki farkli lisluba ait hibrit bir yapiy1” olusturan “bir
baskasmna ait” bir sOylemin varligi anlaticiya sadece karakterin
bilincine derin bir sekilde niifuz etmeyi ve sasirtici bir bicimde onu
tasvir etmeyi saglamakla kalmaz, ayni zamanda tasvir edilen
diinyadaki toplumun bilincini yansitmayi da aracilik etmektedir.
Ancak arastirmacilarla farkli bilinglerin birbirine gegisi aracilifiyla
“vazarin bakis agisimin karakterin bakis agisiyla hi¢hir zaman
birlesmedigi dahasi genellikle ideolojik degerlendirmelerin oldugu
arka planda karakterin durusuyla ters diigtiigii” (Atarova ve Lesskis,
1980: 46) hatta ifade edilmemis bir karakterin varligi konusunda
hemfikiriz.
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Yazarin “lst dlizey Orneklemelerinin” oldugu bakis acisi,
liclincii sahis anlatilarda aracisiz ya da araci vasttasiyla (bu
durumlarda karakter de her zaman konuya iliskin degerlendirmeleri
istii kapali bicimde ortaya koyar) ifade edilebilir (Korman, 1992:
216). Arastirmacilar “dogrudan” ve “dolayli” bakis acilari ile yapilan
degerlendirmelerden ikincisinin zamana, mekana bagli ve ayrica
deyimbilimsel oldugunu ifade etmektedir. Her iki bakis a¢is1 da 6zne
ile nesne arasindaki iligskiyi belirli alanda sinirlandirarak konunun
degerlendirilmesine imkan sunmaktadir (Korman, 1982: 8).
Dogrudan degerlendirici bakis agis1, konusma 6znesine (birinci ya da
iclincii sahis anlatilardaki anlaticiya) bagli olabilir; bu konusma
Oznesi anlatisin1 dolaysiz olarak gerceklestirebilir (Korman, 1981:
51-52). Ornegin; “deyimbilimsel” bakis acis1 anlatry1 gerceklestiren
bilincin 6znesine ait olabilir ve 06zellikle anlati yapan O6zneye
“atfedilebilir’. B. A. Uspenskiy'e gore, “bazi durumlarda, konusma
ozellikleri plani (vani anlatim plani), yazarin konumundaki
degisikligi izlememize izin verdigi eserdeki tek plan olabilir” (1995:
30). ideolojik ve anlatisal plan arasindaki tutarsizlik (anlatmin bir
karaktere ve “daha yliksek” ideolojinin ise bir diger karaktere ait
oldugu durumlarda) genel olarak ironik durumlar i¢in Ozellikle
hikaye tipi anlatilar i¢in karakteristik durumdur. “Anlatim planina
bagh bakis agist (konusmacimn ikili karakteri nedeniyle) okura
sunulan konumun ikili karakterini sunar. Okur bir taraftan
konusmaciyla bilincin oznesi olarak birlesmektedir, zaman-mekansal
ve ideolojik degerlendirme yapan bir konuma yerlesmektedir, diger
taraftan da ona konugmacimin iizerine ¢ikma, ondan uzaklasma ve
onu bir nesneye doniistiirme firsati verilmektedir.” (Korman, 1992:
125).

Zamansal ve mekansal bakis agilar1 degerlendirici olarak ele
alinirsa bu bakis acilar1 sadece yazar bilincine ait olabilir. Bu yazar
bilinci herhangi bir zamanda ve mekanda herhangi bir konuyu
dolayli olarak degerlendirmekten ziyade ideolojinin yararindan yola
cikarak, dolayli yollardan farkli bir zamana ve mekana “yerlesen”
yazarin bilincine dayanabilir ve ona belirli bir degerlendirme yapma
imkan1 vermektedir. Konusma 6znesi olan herhangi bir karakter icin,
mekana ve zamana dayanan bakis agis1 gorecelidir; ¢linkii o kendi
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diinyasinda zamana ve mekana hakim degildir, bunlar {izerinden
kendi degerlendirmelerini ifade edemez. N. A. Kojevnikova’'nin
birinci sahis anlatilarda “tasvirin yapist nesnelerin se¢imi, perspektif,
tasvirin siralamasindan ibarettir ve bunlar, karakterin bakis acisini
belirlemektedir” (1971: 119) ifadesi tartismaya agiktir. Tiim bunlar
karakter tarafindan sadece resmi olarak belirlenmektedir, aslinda tiim
bunlara karakterin gozleriyle yazar “yon vermektedir”.

Birinci sahis anlatilarda degerlendirmelerin  kesildigi ve
kesistigi alan, tiglincii sahis anlatilara kiyasla daha karmasik olabilir.
Birinci sahis anlatida sadece yazarin iradesiyle bilincin bahsedildigi
ozne anlatictya doniismektedir; A. N. Apuktin'in “Yasam ve Oliim
Arasinda” (Mexny xu3Hbto U cmepthio) adli eserinde 6len birinin,
L. N. Tolstoy’un “Holstomer” (Xonctomep) ve E. T. A. Hoffman’in
“Kedi Murr'un Hayat Goriisleri” (OKurtelickue BO33peHUsT KOTa
Myppa) adli eserinde bir hayvanin ve M. A. Kuzmin’in “Sonya
Teyzenin Kanepesi”nde (Kymerka Téru Conn) adli eserinde cansiz
nesnenin anlatic1 olmasi gibi. Bu anlati tiiriindeki birincil ve ikincil
konugsma Ozneleri her zaman yazarin nesnesi olacaktir. B. O.
Korman’n ifadesiyle “bilincin éznesi yazara ne kadar yakinlagsirsa,
o olgiide metinde kaybolmaktadir ve algilanamaz hale gelmektedir.
Miimkiin oldugunca bilincin éznesinin bilincin nesnesi haline gelmesi
gerekmektedir; bilin¢ oznesi yazardan uzaklagmaktadir, yani biling
oznesi ne kadar biiyiik Olgiide kendine 6zgii anlati tarziyla
karakterini, biyografisini ortaya koyarsa, yazarin konumunu 0 kadar
az dogrudan ifade etmektedir.” (Korman, 1981: 42). Konusma 6zne
neredeyse her zaman iki bi¢imde ortaya konulur: tasvir esnasidaki
hali ve anlat1 esnasindaki hali. M. M. Bahtin bu durumu s6yle ifade
etmektedir: “Eger basimdan gegcen bir olayi anlatacak ya da
vazacaksam, bu olayt anlatan/vazan kisi olarak ben olayin
gergeklestigi o zamanmin ve mekanmin disinda yer alirim. Kendi
‘ben’im ile anlattigim ‘ben’i ozdeslestirmeniz bir insamin kendini
sa¢larindan tutup kaldirmasi kadar imkdnsizdir.” (Bahtin, 1975:
288). Yazan ya da konusan ben her zaman “tasvir edilen beni”,
karakterimi ve hikdyemi degerlendirmektedir. Anlatilardaki
anlaticinin imajma iliskin ikiligi yazarin kendisi de hissetmektedir.
Umberto Eco “Giiliin Adi Uzerine Notlar”da bu konu hakkinda
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sunlar1 yazar: “80 yasindaki Adso basindan gecenleri sanki 18
vasindaymis gibi anlatiyor. Burada anlatici kimdir? 80 yasindaki
Adso mu yoksa 18 yasindaki Adso mu? Ikisi de.” (Eco, 1989: 443).
Kadim Rus Edebiyatinda biyografisinde Avvakum’un agzmdan
“karmagik” diinya goriisii aktarilmaktadir. D. S. Lihagev bu eserin
yeniliginden su sekilde soz etmektedir: “Avvakum ge¢misini
bugtinden goriiyor, o zamanlart simdiyle bagdastirir. (...) Ge¢mise
karst tutumunu simdiye ait bakig agistyla ifade eder” (Lihagev, 1987:
583).

N. T. Rimar tarafindan da ifade edildigi lizere yazar methumu,
“sadece onun dogrudan ifade edisinde gerceklesmez. Bu mefhum
ciimlenin tonlamasi ve ritminde, tislubunda, anlati bi¢cimlerinin
degisiminde, karakter diizeninin uyumunda, eserin genel konu-
kompozisyon semasinda ger¢eklesir” (Rimar ve Skobelev, 1991: 11).
Aralarmmda okuyucunun eserin kurmaca diinyasini “gordiigi” 6zne
prizmasmin ¢ok Dbiiyiik olmas1 dogrudan yazar tarafindan
yapilmayan, “gizli” ilkelerle eserde bilingli ya da bilingsiz bigimde
“aktarilan” diinya goriisii diizeyine ¢ikmamizi saglayan biiylik bir
diinya modeli olusturmaktadir.

Anlati, kurmaca diinya ile okuyucu arasinda arabuluculuk
yapma, kurmaca diinyanin okuyucunun oniine serilmesi
siirecidir. Bu anlayistan hareketle anlatici, bu arabuluculuk islevini
resmi bir bigimde ifade edilmesi gerekirse “serme” islevini yerine
getiren Kisidir. Geleneksel anlayisa uygun bigimde anlatici (iiglincii
sahis anlatilarda) ve hikayeci (birinci sahis anlatilarda) olarak ikiye
ayirdik. Bunlardan her ikisi de bilincin 6znesidir. G. A. Gukovskiy’in
de belirttigi lizere “anlati isini yiiriiten kisinin ilkeleri, goriiniisii,
cergevesi belirlenmis bir bakis agisimi yansitan biraz figiiratif bir

fikirdir.” (Halizev, 1999: 300).

Goriiliiyor ki, bir taraftan biling tiiriinden, eserin konseptinden
hareket ederek anlaticinin tipolojisinin dayanak noktasini anlamak
miimkiin degildir; diger taraftan da tiim anlat1 tiirlerinin yalnizca
“anlatic1” ve “hikdyeci” olarak ayirmak eserin incelenmesinde ve
kisilik mevhumunu tamamiyla belirlemede yetersiz kalmaktadir.
Bilingle ilgili iki anlati bigimi c¢ercevesinde Onerilen tiim
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smiflandirmalar, 20 yy.’in 20°li yillarinda anlat1 tiirlerini bir sistem
haline getirme girisimlerine ragmen Onemli bilimsel sonuglar
getirmemistir. Mesela V. 1. Tyupa ilk tipolojilerden birinden sz
ederken bu tipolojinin bilime ¢ok 6nemli bir katki saglamadiginin
altin1 cizerek birinci sahis anlati tipolojisine yonelik bu Onerinin
biitiinsel ve tipolojik yaklasimlart uyumlandirma girisimi oldugunu
ifade etmektedir (i. A. Gruzdev “Edebi Anlati Yontemleri Uzerine”
No0:40-42, 1922 P. P. Gaydeburov ve N. F. Skarsaya’nin “Gezici
Tiyatro Notlart”) (Tyupa, 1991: 6-9). Tiim anlat1 smiflandirmalari
genellikle konugma 6znesinin bilinci ile yazarm bilincinin "yakmligi
- uzakhg" iizerine kuruludur. Oyle goriiniiyor ki, buradaki
spektrumun® sadece smirlarmi belirlemek yeterli olacaktir; bdylece
sonsuz sayidaki olasiliklarin tamami belirli bir c¢ergeve ile
smirlandirilamayacagindan  anlaticinin - konusmasit  ya  yazarin
konumunu ifade edecek ya da bir derecede her zaman onunla
ortismeyecektir. V. Ye. Halizev’e gore “Edebiyatta konusma sadece
gortintiileri yaratmanin maddi bir aract degil, aynt zamanda sanatsal
tasvirin en énemli konusudur.” (1976: 104); bir sanat modelinin
olusturulma siirecinin bilhassa insana 6zgii konusmaya dayandigi
diisiincesinden hareketle bize gore anlati tipolojisi dil-diisiince
etkinliginin c¢esitliligine dayanmaktadir. Bu ¢esitlilik bes teknikle
ger¢eklesmektedir: “okuma”, “yazma”, “dinleme”, “konusma”, “ig¢
konusma”.

Bu tarz yaklasimdaki anlatic1 tip yazarin yonlendirmelerinden
bagimsiz hareket edecektir. N. A. Kojevnikova Rus Edebiyatina
iliskin anlat1 incelemesinde “Muhatabin net bir sekilde ifade edildigi
eserlerle birlikte, alici ya okuyucudur ya da dinleyicidir;, bu tiir
anlatilara nazaran alicimin  hi¢  belirtilmedigi eserler halen
degismekte ve gelismektedir.” demektedir (Kojevnikova, 1994: 15).
Yazar, “i¢ konusmay1” taklit edebilir, o zaman anlat1 bir metnin
yiikksek sesle yazildigi ya da telaffuz edildigi “kendi hakkinda”
konusuyormus gibi hal almaktadir; bu durumda yazar ve okuyucu tek
bir biling O6znesinde “birlesir” gibi olmaktadir. Ancak yazar
“konusmay1” taklit edebilir, o zaman okuyucu artik bir hikayeye

3 Spektrum: ¢esitlilik. (C.N.)
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doniisen sozlii anlatisin1 “dinlemek” zorunda kalmaktadir. Yazarin
“mektup” teknigine bagvurmasi halinde okuyucu daha 6nce kendisi
icin yazilmig bir mektubu okuyor gibi olmaktadir. Tim eserleri
okumamiza ragmen hepsinde her zaman kayith konugmaya,
(okuyucunun sanki yazilanlar1 okumak zorunda oldugu) mektuba
yonelik bir tutum yoktur. Yazarlar, eserlerin ¢ogunda bu teknikleri
kullanmaktan ka¢inmaktadirlar ve okuyucu tarafindan kendisi
hakkinda konusma gibi algilanan “i¢ konusma” teknigi kullanma
egilimi gostermektedirler ya da daha nadir de olsa okuyucu
tarafindan canli bir konusma gibi algilanan “konusma” teknigine
basvurmaktadirlar. Baska bir ifadeyle anlatici “diislinebilir”,
“konusabilir” ve “yazabilir”.

Uclincii sahis anlat1 ve birinci sahis anlat1 siniflandirmasina
dayanan anlat1 tiirlerinde yazarin konumuyla ilgili su tabloyu elde
ederiz:

Tablo 1. Anlat1 Tirleri

Anlatmin Tiirt III. Sahis Anlat1 [.Sahis Anlat1
I¢ konusma teknigi [kt |1kt
Konusma teknigi s It
Mektup Teknigi [ Im

Edebi dilde sik sik lislup kullanimimna yani yazar tarafindan
sosyo-politik, etnografik, bir sosyal gruba 6zgii edebi ya da folklorik
Ogeler barindiran konusma bi¢iminin kullanimina bagvurulmaktadir
(Troitskiy, 1964: 169; Halizev ve digerleri, 1999: 406). Daha 6nce
yukarida paylasmis oldugumuz anlati smiflandirmasint baska bir
temele oturtabiliriz. Anlatinin bir {isluba gore yiiriitiilmesi ya da bu
yontemin hi¢ kullanilmadigi durumlarda tabloda belirtilen
smiflandirmalara yoklugu belirtmek igin “y” eklenir (Ornegin: V).
Bu 12 anlat: tiiriiniin her biri farkli ifade imkanina ve tslup ve stil
ozelliklerine sahip olacaktir, yazar her durumda herhangi bir diinya
goriisiinii ifade etmek igin kullanacaktir (Bir kez daha belirtmemiz
gerekir ki, “saf”’ tipler neredeyse yoktur, bir eserde tamamen farkli
anlatict tiplerinin yan yana yer almaktadir. Edebiyatta anlati
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orneklerinin -dolayisiyla tislup ve yontem orneklerinin- tek bir eser
biinyesinde degismesine sik rastlanmaz; bu ¢ogu zaman sanatsal bir
zorunlulukla gergeklesmektedir).

Anlamin konugmaya dayanan anlati tiirleri ile aktarmmi ve
anlatinin birinci/ tiglincli sahsin agzindan gerceklestirilme durumu
s6z oldugunda yukarida sunulan modellerden birine dayanan edebi
bir anlatim tiiriiniin varli§i1 miimkiin gériinmektedir. Bunun yani sira
edebi iisluba ait bazi tiirlerin hi¢ var olamayacagi ya da teorik agidan
var olacagi, ancak sanatsal bakimdan verimsiz olduguna iliskin
sanatsal kaideler de vardir.

Uciincii sahis anlatida konusma teknigi (ITI¥Y), iigiincii sahis
anlatida konusma tekniginin olmadig1 anlat1 tipi (111%Y), digiincii sahis
anlatida mektubun yer aldig1 (III™) ve almadigi (III™) anlat1 tiirleri
gibi edebi anlati tiirleri teorik olarak yoktur; ¢iinkii sozlii ya da yazili
ifade yontemini segen yazar, liclincii bir kisinin agzindan yazamaz,
yani bu anlatilarda anlatici yazarin kendisidir. Kurgusal diinyada
konusmaktadir ya da yazmaktadir, “konusma”s1t ya da “mektubu”
onun sekillendirdigi diinyaya sokmaktadir ve yazarin kendisi de
eserde kendisine “disaridan” bakan bir karaktere doniismektedir.
Anlat1 tliriine yOnelik herhangi bir tutumun olmadigi (yani “ig¢
konusma” tarzi anlatinin oldugu eserlerde) ya da birinci sahis
anlatilarin oldugu eserlerde durum bdyledir. Uciincii sahis anlatida i¢
konusma tekniginin kullanimi ya da olmamasi durumu ise c¢ok
farklidir. Metni “aktarilmasma” ya da “yazilmasina” yonelik yazarlik
emarelerinin ortaya konulmadigi iigiincii sahis anlati biciminde pek
cok eser vardwr: Lev Nikolayevig¢ Tolstoy’un “Savas ve Baris”,
Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevskiy’in “Su¢ ve Ceza”, Anton Pavlovig
Cehov’un “Képekli Kadin”, Vladimir Simyonovi¢ Korotkevi¢’in
“Unutulmaz” (Henp3s 3a6eiTh), Mikhas Linkov’un “Demir Dikeni”
(Bacuimbku) ve “Sasa” (Cama), Kuzma Corniy’in “Nefret”
(HenaBucts) gibi. Genellikle tiglincii sahis anlatilara 6zgii bir tarz da
vardir (N. S. Leskov’un, A. P. Platonov gibi yazarlarin bazi eserleri
ile A. M. Remizov’un “Sey” (Bemuia) adli eseri gibi). Sozli ya da
yazili anlatinin kullanilmadig1 birinci sahis anlat1 bigcimine daha ¢ok
nesirde A. P. Cehov’un “Es” (XKema), I. A. Bunin’in “Antonov
Elmalarn” (Autonosckue s6moku), 1. P. Samyakin’in “Kar
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Boslugunda” (B cuexuoii mnycteine) ve “Cirkin  Kadin”
(Hekpacusas), Maksim Lujanin’in “Tesadiifi Dostluk” (Cnydaiinas
npyx6a)...gibi eserlerinde rastlanmaktadir. Bununla birlikte birinci
sahis anlatida konusmanmn olmamasi (I¥) durumuna M. M.
Zoscenko’ nun “Giivey” (XKenux) adli eserinde oldugu gibi nadir
rastlanmaktadir.

Birinci sahis anlatida konusma tekniginin varhigi(I¥) ya da
yoklugu (IX¥) arasindaki durum biraz daha karmasiktir. V. V.
Vinogradov’un ifadesiyle “dogrudan konusma sirasina gore
kurgulanan” (Vinogradov, 1980: 49) monolog anlat1 bi¢imi, edebi
incelemelerde “skaz adi verilen 6zel bir anlati tiiriidiir (Diinya
edebi elestiri tarihine de skaz ismiyle ge¢mistir). Bu anlati tiirliniin
bigimlendirilmesi i¢in anlaticinin ifadesinin “sozlii” yanini ortaya
koyan “isaretler” olmasi gerekmektedir. Yazili olan bir metni
konugsma olarak “algilamak™ her zaman kolay olmaz. Bu anlati
biciminde her zaman canli dile has Ozellikler ortaya konulmak
zorundadir. Birinci sahis anlatida konugma tekniginin olmamasi
durumuna M. M. Zoscenko’nun hikayelerini, M. A. Bulgakov’un
“Hayat Kupast” (Yama xwu3nn), A. T. Aver¢enko’nun “Funkelman
ve Oglu” (DynkensMaH U cbiH) gibi eserleri bu tarz anlatiya drnek
verilebilir. Bu Orneklerin tiimii tsluplastirmaya ornek teskil
etmektedir. Peki ya tslup kullanilmadan anlati yapmak miimkiin
miidiir? Bu konuya daha sonra deginecegiz.

Edebiyatta nadiren iizerinde durulan anlat1 tiirii vardir. Yazar,
kahramani kurmaca diinyanin “igine” sokarken ona bir anlatic1 islevi
kazandirmasinin yani sira bir sey i¢cin onu sadece “anlatmaya degil”
ayni zamanda sanki “Bunu ben yaziyorum” demeye zorlamaktadir.
V. Ye. Halizev, “XVIII. —XX. yy.larda edebiyat tasvir konusunda
onemli olciide yazi diline evrilmistir. Giinliik, mektup, ani, resmi
belge bigciminde pek ¢ok eser ortaya ¢ikmistir.” (Halizev, 1976: 114).
Bu durum skazdaki “konusma” isaretlerinde oldugu gibi “yazi’ya
yonelik isaretlerin 0zel olarak ele almmasmi gerektirmektedir.
Metinde okuyucuya yonelik herhangi bir hitabin sozlii ya da yazili

4 Skaz — Masal, hikAye benzeri anlat1 bigimi. Ruslara 6zgii folklorik &zellikler igeren bir
sOzIii anlat1 bi¢imidir. (C.N.)
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anlatry1 ortaya koyan bir emare oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Diger taraftan okuyucuya tam bir okuyucu gibi hitap etmek “aldatic1”
olabilir, metnin kendisi “yazili bir bicimde kaydedilmis bir olay”
ruhunu tagimiyorsa anlatilanla ilgili isaretler olmayabilir. Diinyada
gecerli edebi bir modelin olusturulmasina yonelik bir yonelimin
olmayisi, tarihsel akigta “belgeleme/kayit altina alma” anlayisinin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Uzun siire yaratici bir eylem olarak bir
aract olmadan yazmak, yazarlarim diisiincelerini diger tirleri
kullanarak aktarmasina izin vermemistir. “Mektup”un iislubu ortaya
koyan bir ara¢ olarak kullanilmasma A. P. Cehov’un “Bilim Insani
Komsuya Mektup” (ITucemo k yu€nomy coceny) adli dykiisiinde, M.
M. Zosgenko’nun “Mavi Kitap” (I'ony0as kuura) adli eserinde yer
alan oykiilerinde rastlamaktayiz. Karaktere 6zgii iislup 6zelliklerinin
belirli olmadigi “mektuplar”in sayis1 azdir, bu durumun nedeni ise
belirli bir tislubun olmadigi skazlardaki durumla aynidir. Mektup,
birinci sahsa ait basit bir anlatiya ya da birinci sahis anlatida
mektubun olmadigi anlati tiirtine (I™) dahil edilen bir mektup
Ozellikleri ¢ergevesinde anlatiyr siirekli genisletmektedir; ancak
giinliik, not, mektup, vb. tiirlerin yer aldig1 eserlerde bu anlati
bigimlerinin kullanildigma da sahit olmak miimkiindiir. I. E. Babel’in
1920 yilina ait “Giinliik” (lneBuuk), Yu. K. Olesa’nin “Tek Satirsiz
Bir Giin Bile Yok!” (Hu nus 6e3 ctpoukn) adh eseri gibi.

Edebiyat i¢in alisilmadik bir sey olan mekansal sanatlara 6zgil
bir dilin kullanim1 da metne alg1 6znesi olarak “bakan” bir okuyucu
gorme  ihtiyacindan  kaynaklanmaktadrr (G.  Apollinaire’in
kaligramlar®>, A. De Saint Exupery’in “Kiicitk Prens” eserinde
oldugu gibi). Mektuplara 6zgii bir konugma bi¢iminin kullanildig:
bazi eserlerde materyalin verilme bicimi net olmasa da tiim metni
diizenleyen ve anlaticinin diinya goriisiinii belirleyen {islup baskin
bigimde ortaya konulmaktadir (A. P. Cehov’un “Bilim Insan:
Komsuya Mektup” adl1 6ykiisiinde oldugu gibi). “Konusma” ya da
“mektup” kullanimina ydnelik bir egilim eserin kurmaca diinyasina
hem okuyucuyu dahil etmektedir hem de anlatic1 tarafindan metnin
iiretilme siirecini ve metnin dilini ortaya koymaktadir. Her haliikarda

5 Kaligram: Yaz: bigimin gorsel bir sekil halinde diizenlenmis siir, ibare veya kelime. (C.N.)
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birinci sahis anlatinin hakim oldugu biitiin tiirlerde oldugu iizere
burada da “ikinci bir kisilestirme” ger¢eklesmektedir; “eserin
geneline hakim olan kisiligin” karakterle “karigmasi” bir taraftan
anlatmin odagimi ortaya koyarken diger taraftan da karakterin ve
bilincinin disavurumunun bir aract olan esas kisiligi ifade etmeye
yaramaktadir.

Edebiyat, “otoriter” bir bilincin hakim oldugu bir eseri
meydana getiren asamalardan hareket ederken sadece bireysel degil
ayni zamanda yavas yavas edebi kahramanin “sessizligini asan”
baskasina ait bilinci de ortaya c¢ikarmaya yonelmektedir. B.M.
Eyhenbaum, “Kadim Rusya donemine ait yazili eserlerde kitabiyat
ile yasayan dil arasindaki miicadeleyi goézlemlemenin miimkiin
oldugunu” ifade etmektedir (Eyhenbaum, 1924: 156). Dilin canli
halinin edebiyata yansimasi skaz ile olmustur. Arastirmacilar, Rus
Edebiyatinda anlatinin skaz bigiminde verilmesine iliskin 6rneklere
XVIII.  yy’in sonlarmda D. N. Fonvizin’in eserlerinde
rastlanmaktadir (Kargasin, 1996: 82); N. V. Gogol ise “Dikanka
Yakinlarinda Bir Ciftlikte Aksam Toplantilart” (Beuepa Ha xyTope
omu3 Jlukaneku) adli eseriyle yeni, orijinal bir anlati bi¢iminin

olusturulmasima yonelik tislup arayislarma yanit vermistir (Kargasin,
1996: 88).

XX. yy’da edebiyat elestirileri pek ¢ok kez skaza
yonelmemistir, ancak bu tiir ile ilgili meseleler devam etmektedir.
Bu tiirlin Ooneminin ya da ortaya konulmasina yonelik baslica
kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir. Kisa dykii giiniimiizde de hala
yetersiz kalan kriterlere gore ele almmaktadir. I. A. Kargasin’in
belirttigi lizere, “Cagdas edebiyat elestirisinde skaz terimi ¢ok
anlama gelmektedir” (1996: 5). Bu nedenle giiniimiizde yapilan pek
cok calismada bir anlam karmasasi hakimdir.

Sovyet donemi edebi elestirisinde skaz hakkinda ilk diisiinceler
B. M. Eyhenbaum, “Skazin Illiizponu” (Mnmosus ckasza) (1918),
“Gogol’iin Palto’su Nasi Yapildi?” (Kax cnenana Ilunens
Torons?) (1919) makalelerinde ortaya atilmistir; bu donemden sonra
pek cok arastirmaci kendi diisiincesi kapsaminda tek tarafli bir bakis
acistyla bu konuya yonelmistir. Bu aragtirmacilardan sadece B.V.
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Tomasevskiy, skazin “edebi normlardan farkli ve konusmacinin
anlatici karakterin kisiligini karakterize eden kendine has, 6zel bir
dilde olusturulmus bir tiir olarak edebiyatta ortaya ¢ikan bir olgu”
(1983: 170) olduguna inanmistir. Bu degerlendirme, skazin hangi
yonleriyle parodi, hikdye, Oykiinme gibi diger edebi tiirlerden
ayrildiginin anlasilmasini saglamamistir. Yu. N. Tinyanov da skazi
yontemini ortaya koymadan, sinirlarini tam belirlemeden su sekilde
tanimlamaktadir:  “Skaz, sozii  fizyolojik olarak algilanabilir
kilmaktadwr, tiim hikdaye bir monolog haline gelerek her bir
okuyucuya yoneltilmektedir; okuyucu da hikayeye dahil olarak onu
okumaya, hikdyeye jestler katmaya, giilmeye baslamaktadir.
Okuyucu  hikdyeyi okumaz, resmen oynar. Skaz, esere
kahramanindan ziyade okuyucuyu dahil etmektedir.” (1977 160).
Sonug olarak giiniimiize degin skazin tanimlanmasinin O6niindeki
engel V. V. Vinogradov, B. M. Eyhenbaum, M. M. Bahtin’in
tanimlamalarinda degindigi hususlardir.

V. V. Vinogradov, skaz1 “edebiyat sanatinda anlatinin sozlii
monologa dayanan tiirii” (1980: 49) olarak kabul etmektedir. M. M.
Bahtin, ¢ogu durumda skazin her seyden ziyade bir baskasinin
konusmasma sonra da sozli anlatiya konumlandirildigini
belirtmektedir. Ayrica Bahtin, bu yabanci ses sayesinde ¢ogu kez
skaza yazarin gereksinim duydugu bir dizi bakis agis1 ve yargiyi
tastyan, sesi toplum tarafindan belirlenmis bir sesin de dahil

oldugunu ifade etmistir (Halizev, 1099: 327-328).

N. A. Kojevnikova gibi bazi arastirmacilar, “tim bu
tamimlamalarin birbiriyle ¢elismedigini” (1971: 99) savunmaktadir.
Ancak M. M. Bahtin’in tanimindaki yabanci birinin konugmasina
yonelik tutumun her zaman sozlii anlatiya aktarilmadiginin altini
cizmek gerekmektedir. Diinya edebiyatinda birinci sahis, yazarla
kesinlikle “Ortiismeyen” karakter anlatilarmin hakim oldugu ¢ok
sayida eserin varligr bilinmektedir; O6yle ki yazar acisindan
bakildiginda konugmalar bir yabanciya aittir, dyle ki bu kahraman
yazar degildir, sadece kurgusal diinyaya déahil olan ve bu diinya ile
okuyucu arasinda “aracilik” eden bir karakterdir. Bu durumda
“aracilik” gorevi yapan karakter bizlerle yazarin diliyle degil de,
yazarin ona bahsettigi dilde konusmaktadir; bu karakter her zaman
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yazar i¢in bir yabanci olarak kalacaktir, bu nedenle bu kahramanin
konugmasi hem betimlenemeyen, hem de betimlenen ancak her
durumda yazar tarafindan belirlenen bir sey olacaktir. Birinci sahis
anlat1 bi¢cimini segen yazar her zaman “bir maske takmus” gibidir,
yazar burada kendi filminde rol alan hatta basrolii oynayan bir
yonetmen gibidir. Burada yonetmenin bilinci ile aktor olarak filmde
rol aldigr kahramanin bilincini birlestirmek son derece yanlis
olacaktir. V. V. Vinogradov’un ifadesinden hareketle birinci sahis
anlatilarda anlaticinin imaji, yazarin edebi sanatinin bir bigimini
yansitmaktadir. Yazarin imaji, onda sahnede yaratilmis bir aktor
imaji  olarak goriilmektedir (Vinogradovii 1971: 118). Bir
“yabancimin sozii”ne dayanan kriterler kisa dykiinlin tanimlamasi i¢in
yetersizdir. M. M. Bahtin’in skaz tanimindaki temel ifadeleri alarak
A. P. Cehov’un “Asma Katli Ev” ([lom ¢ me3ounHoM) Ya da “Eg”
(Kena)  Oykiileri {izerinden kisa Oykiiyii  tanimlamamiz
gerekmektedir.

V. V. Vinogradov, skazi sozlii anlat1 tizerine konumlandirirken
bir yabancinin anlatisina odaklanmamistir. V. V. Vinogradov’un
tanmimlamasmi  esas aldigimizda daha ¢ok skazin  Oziine
odaklanmamiz  gerektigi belirtmeliyiz. Peki, yabanci birinin
konusmasina iligkin bir yonelimin olmadig1 sézli bir anlati bigimi
olabilir mi? Bagka bir deyisle, iiclincii sahsin agzindan aktarilan
canli, sozlii bir monologun hakim oldugu bir anlat1 bigimi miimkiin
mii? Daha 6nce yukarida da belirtildigi tizere, bir edebi eserde boyle
bir anlat1 bi¢cimi teorik bakimdan miimkiin degildir. Yazar sozli
ifadeyi sunarken, l¢ilinclii sahsin agzindan yazamaz. Bu durumda
anlatic1 kurgusal diinyada “konusur”, “konusmas1” otomatik olarak
yazar tarafindan bi¢imlendirilen diinyaya “karisir”, demek ki
konusmasi, dolayisiyla kendisi bir karaktere donlismektedir. Eserde
“disaridan” bir bakis, eserin tamamima bir bakis hakim olur. Bir
baskasinin konusmasma yOnelimin olmadigi sozlii bir ifadeye
“konusma”nin olmadig1 durumlarda izin verilmektedir, ligiincii sahis
bir anlatiya bu durumlarda sik¢a bagvurulmaktadir. Birinci sahis
anlatmin oldugu durumda bir baskasmnin konusmasina egilim
karakteristik bir durumdur. Zamirlerin, birinci tekil sahis fiillerin yer
almadig1 herhangi bir anlatida sadece “Hey!”, “Bilirsin, o...” gibi
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ifadelere ve M. M. Zoscenko’nun “Burjuva” (Memiane) Ve
“Operasyon” (Omnepanus) Oykiilerinden oldugu gibi metinde birinci
sahis anlatiya 6zgii “konusuyormus” hissini veren benzer “isaretlere”
rastlanmaktadir. Boyle bir eserde tiim eserin ifadesini saglayan
biling, anlatiyr ger¢eklestiren 6znenin bilincinden daha genis alana
hakimdir. Boyle bir konusma 6znesi, “yiiksek™ biling tarafindan yani
eserin diinyasi ile okuyucu arasinda aracilik islevi goren yazarin
bilinci tarafindan bicimlendirilen kurmaca diinyanin sadece bir
anidir.

Yazida sozli konusmanin “varligi” meselesi, eserlerin skaza
higbir egiliminin olmadig1 durumlarda etkindir. Skazin insa edilmesi
esnasinda “okuyucuda konusma fikvinin yaziyla degil de telaffuz
edilerek gerceklestirildigi izlenimini uyandiracak sinyallere ihtiyag
vardwr.” (Vinogradov, 1980: 49). V. V. Vinogradov, skazin asina
oldugu bu “sinyalleri’n yazarin “isaret ettigi” yerlerde
olmayabilecegini, hatta dolaysiz bigimde skazin islubuna
yerlestirilebilecegini ve skazda isaretlerin kullanilmasi meselesinin
Ozel bir arastirma konusu oldugunu belirtmektedir (1980: 51). Bu
sinyallerin “s6zli” anlatiyr belirleme 6zelligi de vardir. Skazda,
anomalik® ozellikler gosteren konusma ogeleri kullanilabilir (...):
atlamalar yaparak ya da bosluklar birakarak mantikdisi kelime
gruplarinin kullanimi, tek ya da birka¢ sozciigiin tekrar edilmesi,
strekli gerceklesen dil siirgmeleri, bazi konusma bozukluklarma
benzer kusurlu ifadeler, (...) tiim bunlar estetik bir oyun igin
materyal olarak kullanilmaktadir (Vinogradov, 1980: 52). Kisa 6ykii
incelemesinde  konusma dilinin  “dOniisiimiiniin”, bu  dilin
ozelliklerinin, konusma dilinin ters ¢evrilmesinin, dilde kaymalar,
parazit sozciikler’ ile duygu belirten ifadelerin dikkate almarak
incelenmesi gerekmektedir. Skaz incelemesi yapan arastirmacilar M.
M. Zosgenko’nun “Apollon ve Tamara” (Anomton u Tamapa) adli
Oykiisiinii inceleyen arastirmacilar, “skaz” tarzinin, “insan sonraki
kiiltlir i¢in vardwr...” gibi bilindik ifadelerin dogaglama olarak
kuralsiz bir bicimde doniistiiriilmesinde; “... her sey dumanli ve

6 Anomali: kuraldisi, kurala uymayan, mantiksiz. (C.N.)
"Parazit sozciik: Bir konusmada katimcilarin diisiinmek durakladiklarini ancak konusmay:
bitirmediklerini belirtmek i¢in kullanilan ses ya da kelime. (C.N.)
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belirsizdi” gibi totolojik ifadelerde?, sik sik “elbette”, “sdyleyecegiz”
gibi miidahale sozciiklerinin kullaniminda, ifadelerin ters yiiz
edilmesinde, sesli diislinmenin bir illiizyon olarak sunuldugu
durumlarda ortaya c¢ikabilecegini belirtmektedir (Muscenko ve
digerleri, 1978: 29).

Bu durumda skaz, her zaman bir yabancimin konusmasina ve
sozlii ifadeye dayanan bir anlati bigimidir. Ancak skaza yonelik
boyle bir tanim yeterli midir? Bazi arastirmacilar, skazda yazarin
“okuyucunun korku icerisinde reddetmesi gereken” bu konusma
bigimlerini kullanabilecegini (Vinogradov, 1980: 51) ya da skazin
yapismin  “halk siiri gelenegiyle siki sikiya iliskili oldugunu”™
(Tsilevig, 1985: 14) yazmaktadir. Bu 6zellikler 6nemli mi? Bize gore
onemli, ¢linkli skazin bagka bir 6nemli 6zelligiyle daha iligkilidir.
Skaz her zaman islup olusturma ¢abasi sonucunda ortaya
ctkmaktadir. Arastirmacilarin  deyimiyle isluplastrma, “yazarin
daha dnce edebiyatta var olan bir tisluba yonelimi” (Halizev, 1999:
250) ya da “sanat¢imin soSyo-politik yapisinda var olan veya
etnografik gruba o6zgii herhangi bir iislubu belirli bir amag
dogrultusunda esere wuyarlamasi” (Troitskiy, 1964: 169) di.
Herhangi bir {islubun taklidi skaz degildir. Ornegin M. Yu.
Lermontov’un “Tiiccar Kalasnikov Hakkinda Bir Sarki” (Ilecus o
kynue Kamamaukoe) adli eserini ya da A. K. Tolstoy’un balladlarini
hatirlayalim; tislubun taklit edilmesi genellikle skaz igin karakteristik
bir 6zelliktir (B. V. Tomasevskiy’in tanimin1 hatirlayalim), dahasi
tclincli sahis anlatinin hakim oldugu durumlarda bir gésterge bile
olmayabilir. Belirli bir {islubun kullanilmasi, skazi bir yabancinin
konusmasi ve sozlii ifadenin kullanilmasi gibi daha 6nce aciklanan
ozelliklerle birlikte belirlemektedir. V. Yu. Troitskiy’e gére sozlii bir
monologa tslup kazandirilmasi skaza has bir 6zelliktir. Bu tarz bir
tislup kazandirma ¢abasi, eserin tiimiine uygulanabilir. Sonug olarak
eser, Oykiiye doniismektedir (1964: 185). Dogal olarak ortaya soyle
bir soru ¢ikmaktadir: iisluplastrmanin olmadigi bir skaz miimkiin
miidiir? Yani, birinci sahis anlatida konusma tekniginin (I
kullanildigr bir eser miimkiin miidiir? Teorik agidan bir sanat

8Totoloji, neredeyse esanlamli bicimbirimler, kelimeler veya deyimler kullanarak bir fikri
etkili bir sekilde "ayn1 seyi iki kez sGyleyerek" tekrarlayan bir ifade. (C.N.)
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eserinde herhangi bir iislubun yer almadigi konusma dilinin taklit
edilmesi miimkiindiir; ancak yazar, bir karaktere anlatic1 islevini
“emanet edip” ve hatta onun canli bir monologla ne oldugunu
“anlatmasi”na izin verirken ondan olduk¢a uzaklagmaktadir, bu
nedenle yazarin “kendisinin ¢evresinde olmayan” baska bir diinya
goriisiiniin temsilcisi olan bu anlatic1 karaktere ihtiyact vardir. Bu
karakter “keskin”, epey “farklr” farkli derken karakteristik denilmek
kastedilmektedir; kendine 6zgi bir iislubu olmaldir, iisluplagtirmaya
bagvurulmasina neden olan durum budur. Bir skazda isluplastirma,
yazarin konusma Oznesinden biiyiik dlclide “uzaklasmasma” neden
olmaktadir. Belirli bir tislubu olmayan 6ykii, sanatsal yonden kisirdir,
clinkii bir taraftan konugsma 6znesi yazara “denktir”, iceriden “ytliksek
sesle” edebi modeli sOylemektedir, imkanlar1 oldukc¢a siirhdir;
clinkii anlatiminin yazarm diliyle ayni olmasi1 kac¢milmaz bir
durumdur. Varsayimlara gore boyle bir skazda ya konusma teknigine
ya da birinci sahis anlatiya bagvurulacaktir.

Aragtirmacilar, genellikle “alt tabaka” sosyal gruplarin dilinin
yansitilmasma yonelik {islubun kagmilmaz bir durum oldugunu
belirtirken bunun 6nemsiz bir 6zellik oldugunun (Troitskiy, 1964:
175) da altim g¢izmektedir; hatta 20. yiizyilin 60-80’li yillarinda
skazda konusma Oznesinin ve yazarin konumlarmmn “ayni
dogrultuda” oldugunu ifade etmektedirler (Kargasin, 1996: 121).
Anlatic1 karakterin, yazara sosyal konum bakimindan yakin oldugu
bir dilde bile iislup vardir. P. A. Melnikov-Pegerskiy’in “Biiyiikanne
Masallart” (babymkunsl pocckasuu) adli eserinde “yashi soylu
kadinin” konugmasinda, A.F. Pisemskiy’in “Horoz Hakkinda Bir
Hikdye” (Uctopus o meryxe) adli eserindeki “soylu bir toplumun
ruhunu” temsil eden kisinin konusmasinda vb. eserlerde oldugu gibi,
bu durumlarda tsluba basvurulmasi kagmilmazdir. Aksi takdirde
hikdyecinin devreye girmesine gerek kalmaz. Yazarin boylesi bir
anlatictya yonelik tutumu c¢ogunlukla kiigiimseyici tutumundan
kaynaklanacaktir, ancak anlaticinin kendine yonelik tutumu ayni
sekilde olmayabilir. I. A. Kargasin, skaz tarzindaki edebi eserlerde
Oznenin kendisini ironik ya da “satirik” bicimde “ac¢iga vurmasi’nin
miimkiin olmadigin1 (Kargasin, 1996: 62) belirtmektedir. Yazar ile
okuyucunun “ayn1” diizeyde diyalog kurmasi, hikayeciyi onlarin
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daha asagisinda kalmasma yol agmaktadir. I. A. Brodskiy bu tarz
anlat1 bicimini “kaba bir ifadeyle, okuyucunun kendisinden daha az
degerli bir muhatapla karsi karsiya oldugunda hissettigini”
tanimlamaktadir. Merak ve kiigiimseme duygusuyla harekete gegen
okuyucu, kendisine denk ya da degerli bir karakterden daha g¢ok
bdylesi bir muhatabimi dinlemeye isteklidir” (Brodskiy, 2000: 8). Bu
nedenle bir anlat1 tiirli olarak Oykii, bir bagkasinin, sozIli ifadesine
dayanan bir tutum ile karakterize edilmelidir; yani anlati birinci
sahsin agzimndan aktarilmali ve sozlii konusmay: taklit etmelidir.
Belirtilen bu kriterlerin  olmamasi durumunda ya anlatinin
varligindan s6z edilemez ya da anlat1 skaz olmaktan ¢ikmaktadir ve
baska bir anlat1 tiiriine dontismektedir.

Skazin 6nemli bir 6zelligi olan “sozli” olarak ifade edilisi,
"sanki su anda, burada ve simdi, algilandig1 anda dogan" canli bir
sohbetin taklididir (Kargasin, 1996: 12). Konusma dili kendiliginden
gelismektedir, 1. A. Kargasin, B. M. Gasparov’un ¢alismasma atifta
bulunurken sozlii iletigimin, isitsel ve gorsel (tonlama, jest, yiiz
ifadeleri vb.) olmak {iizere iki “sozsiiz iletisim” kanalinin daha
oldugunun (1996: 14) altmi ¢izmektedir. Skazda tiim bu iletisim
kanallar1 her zaman bir sekilde taklit edilmektedir. “Gerg¢ek konusma
dilinin sanatla hi¢ ilgisi olmadigindan” (Kargasin, 1996: 17) bir
eserde konusma dili s6z sanatmin kurallarina uygun bi¢cimde hareket
etmektedir. Miizigin rengi, resmin sesi, heykelin hareketi “taklit
etmesi” gibi edebiyat dili de konusmaya dayanan anlatinin sozel
olmayan yanmni “aktarir.” Ayrica yazar, skazda her zaman ‘“konusma
diline 6zgii temel kurallardan faydalanir.” Dahasit bu dilin temel
ozellikleri, yazarin vurgulama ihtiyact duymasi nedeniyle kasith
olarak on plana ¢ikarilir (Kargasin, 1996: 19). Sozli dil, “konusma
dilinden” daha genis bir anlam1 kapsamaktadir. Sozli dile 6zgili pek
¢ok bigim, konugmaya atfedilmeyen tiirleri (ders, rapor sunumu) de
kapsamaktadir. Bir skazda belirleyici unsur, konusma aninda ortaya
cikan ve “daima tasvir edilen durumun dolaysiz aktarildig:
illizyonuna yol a¢tigindan” dykiiyli dramaya benzer kilan sozlii yani
“konusma diline 6zgii” ifadedir (Kargasin, 1996: 31). Konugsma
slirecinin tasviri, anlatinin neredeyse baglica unsuru oldugu i¢in
“konusma” bazen Oyle 6nemli bir hal alir ki, anlatida bir konunun
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olmadigr durumlarda okuyucu, tipki V. I. Belov’un “Ninni”
(KonsibennHast) eserinde oldugu gibi eserin sadece bir Oznesinin
“tarafindan” isaret edilenleri konusma olarak goérmektedir. Sozli
ifadeye dayanmasi yoniiyle skaza yonelik bu tutum, konusma dilini
akla getirmektedir. Bu yaklasim, i. A. Bunin’in “Meseler” (Jlyoxu),
M. M. Zoscenko’nun “Manastir” (Monacteips), M.A. Bulgakov’un
“Hayat Kadehi” (Hama »xwusnuu), A. T. Avergenko’nun “Funkelman
ve Oglu” (Oynkensman u cbiH) adli dykiilerinde skaza yonelik bu
yaklagimin hakim oldugunu séylemeliyiz.

Bir tiir olarak skaz, ¢ogu zaman bir anlati tarzi olarak
tanimlanir. Aslinda skaz her zaman sanatsal bakimdan “folklorun
etkisi altinda” sozlii ve siirsel bir iislupla bigim kazanmis tarihsel bir
tire Ozgli unsurlarla Ortismez. Ayrica skaz, ‘“konusma” ile
karakterize edilmeyebilir ve skaza 6zgii emarelerden yoksun olabilir.
I. A. Kargasin oykii ile ilgili sunlar1 belirtmektedir: “Bu tiiriin
islevinin, ‘ne oldugunu anlatmak’ oldugu zihinlere yerlesmistir ve 0
donemlerden itibaren tiir, kolektif bir bilincin, halk kiiltiiriiniin
serveti olmustur”’. Skaz bigiminin belirleyici bir 6zelligi olan bireyin
konusmasinin taklidinden farkli olarak burada toplumun “ortak
soziine” yonelik tutum, tiretken ve tiiri zenginlestiren bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kargasin, 1996: 62). L. V. Cernets bu
tire iliskin ¢alismasinda “edebiyat geleneginin bir emaresi” olarak
tiirtin bu islevine dikkat ¢ekmektedir (Cernets, 1982: 15). N. S.
Leskov’un “Solak” (Jlesmra) adli segkisi, anlati tiirii olarak skaz
olmasa da degistirilmis bir skaz 6rnegidir, bu segkide oldugu iizere
dil, Giglincii sahis tarafindan yapilan i¢ konusmaya dogru gitmektedir.
Aslinda bir skazda, skazin her iki anlami da bir arada bulunabilir,
yani bir tiir 6zelligi olarak anlatida farkliliklar olabilir ve metinde
sozlii ifadeye yonelik sinyaller yer alabilir, N. S. Leskov’un “Biiyiilii
Gezgin” (OuapoBanHnblit cTpanHuk) eserinde oldugu gibi.

Anlatmin farkli tiirleri birbirine “karisabilir”, biz ancak tim
metne hakim olan veya tiim metni diizenleyen anlati ilkesinden
bahsedebiliriz. 1. A. Kargasin, “Bir skazin tamaminda ‘skaza 6zgii’
tiim unsurlarin bulunamayacagi aciktir, diger taraftan geleneksel
edebi yazili anlati bigimleri sik sik skaza 06zgii ozellikleri
icermektedir; ozii bireysel unsurlarda degil, isleyislerinde ortak bir
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amaca hizmet etmesindedir. ” (1996: 11) diisiincesini savunmaktadir.
Arastirmacilar, Andrey Beliy, A. M. Remizov, B. A. Pilnyak, Ye. I.
Zamyatin, K. A. Fedin’in bazi eserlerinde ‘“sik stk skaz olmayan,
ancak diizyazi anlati bi¢iminde skaz tonunu yansitan” unsurlarin
oldugunu ortaya koymustur (Vinogradov, 1980: 54). Eserlerin
incelemesinde siirekli olarak edebiyatta (bilhassa cagdas edebiyatta)
hicbir seyin keskin sinirlarla ¢izilemeyecegi gerceginin alti
cizilmektedir.

Bize gore yani skaza iliskin yukarida belirtilen kriterler, V. V.
Vinogradov’un “skazin edebi dilde yeni tiirlerin oniinii a¢acak
yegdne rezervuar oldugu” (1980: 53) diisiincesini anlamaya
yarayacaktir; ¢linkii daha once sadece kiigiik ve orta epik tiirlere 6zgii
boylesi bir anlat1 ilkesi, giiniimiizde herhangi bir tiirlin ortadan
kaldirilmasiyla bir romanin temelinin olusturulmasinda temel
ilkelerden biri haline gelebilir (Ornegin Yuz Aleskovskiy’in
“Kanguru” (Keurypy) eserinde oldugu gibi).

I. A. Kargasin de skaz: ¢ok dogru bir sekilde degerlendirmistir:
“Skaza ozgii bi¢im, edebiyata 06zgii kriterleri toplum hayatinda
yvasanan sosyal degisimler ile gelismektedir. Skazin en yogun
gelisimi, toplumsal bilincin ve bireyin kisiligine yonelik toplumsal
algimin gelismesi ile gozlemlenebilir. ” (Kargasin, 1996: 89).

Sonug¢ olarak su c¢ikarimlar1 yapmak miimkiindiir: Anlatici,
ger¢ek diinya ile kurmaca arasinda aracilik islevi géren bilincin
0znesi, kurmaca diinyanin kapilarimi aralayan Kisidir.

Eserde her zaman bilincin birincil (yazar) ve ikincil
(karakterler) 6zneleri bulunmaktadir. Birinci konugma 6znesi (diger
konusma 6zneleri ile dolaysiz iletisim kurmaktadir, yani bir anlatic1
durumundadir) her zaman birincil biling 0Oznesiyle benzerlik
gostermez, ikincil konusma 6znesi her zaman birincil biling 6znesi
icin bir nesne durumundadir.

Eserde bilincin birkag Ozneye dayandirilarak karakterize
edildigi (“cift sesli ifade”, dogrudan ifade) ve yazar-anlaticinin tek
yonlii resmi bir ifadesinin yer aldig1 anlat1 zamanlar1 mevcuttur.

277



Anlambilim Arastirma Alanlar1 ve Simirlart

Cagdas edebiyat aragtirmalarinda bir edebi eserin sanatini
bilmek acisindan verimli bir anlatict smiflandirmas1 yoktur. Yazarin
anlaticiya “yakinhigi-uzakligi” ilkesine degil de anlaticinin anlat1
ozelliklerine dayanan bilimsel bir smiflandirmanin yapilmasinin
gerektigine inanmaktayiz, bdylesi bir yaklagim daha evrenseldir ve
“yakinlik-uzaklik” meselesini dogrudan ortadan kaldiracaktir.

Dil diisiince etkinligi ve Usluplastirma tiirlerine (s6zlii ya da
yazili konusmanin belirleyici isaret oldugu; “i¢ konusma” ve
usluplagtrmanin belirleyici isaret olmadigi) dayanan 20 anlati
tirinden ITT<, 1™ 1YY ve 1™ tiirleri teorik acidan miimkiin
degildir. Birinci sahis anlatida konusmanmn yer aldigi anlati tipi
teorik a¢idan miimkiindiir; ancak sanatsal bakimdan kullanima
elverisli degildir.

Skazin karakteristik yapisini, bir yabancinin sézlii konugmasina
dayanan tsluplastirma durumu belirlemektedir. Yani skaz sadece
birinci sahsin agzindan ve sozlii bir konusmanin taklit edilmesiyle
aktarilabilir. Bir anlat1 tiirii olarak skaz, kiiciik ve orta tiiriin® tarihsel
bir uyarlamasi olarak skazdan farklilik géstermektedir.
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