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способ совершения преступления, т. е. в такого рода случаях необходимо 
обращаться к объективной стороне преступления и определять было ли 
преступление фактически совершено в группе.  

В. М. Хомич, проводя исторический анализ института соучастия в 
преступлении, указывает, что в дореформенный период судебная практика 
исходила из того, что понятием группы при совершении преступления 
охватывались как группы, образующие, так не образующие соучастие в 
преступлении.  

На данный момент по Уголовному кодексу Республики Беларусь ввиду 
того, что соучастия не образуется, отсутствует возможность квалифицировать 
такие деяния по признаку «группа лиц» по соответствующим статьям 
Особенной части. Таким образом, соответствующие действия лица, 
подлежащего уголовной ответственности, наказываются необоснованно мягко, 
что не соответствует характеру и степени общественной опасности 
совершенного преступления. Все же лицо действует не единолично, а 
совместно с другим лицом, хоть и не подлежащим уголовной ответственности, 
рассчитывая на его интеллектуальные или физические возможности, что 
впоследствии и обусловливает достижение единого преступного результата.  

Исходя из вышеизложенного, следует дополнить Уголовный кодекс 
Республики Беларусь статьей 17

1 
(Совершение преступления группой без 

признаков соучастия) следующего содержания:  
«Преступление признается совершенным группой без признаков 

соучастия, если в нем участвовали два или более лица, только одно из 
которых подлежит уголовной ответственности, а другие участники не 
подлежат уголовной ответственности в силу возраста, невменяемости или 
других обстоятельств, предусмотренных настоящим Кодексом».  

Стоит также внести изменения в ч. 12 ст. 4 Уголовного кодекса 
Республики Беларусь и изложить ее следующим образом: «Под группой лиц, 
если иное не оговорено в статье Особенной части настоящего Кодекса, 
понимается признак, характеризующий совершение преступления группой 
лиц без предварительного сговора, по предварительному сговору, группой 
без признаков соучастия или организованной группой».  

Третьяк В. Д. 

К ВОПРОСУ ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ ПОНЯТИЯ 

«ЛИШЕНИЕ СВОБОДЫ НА ОПРЕДЕЛЕННЫЙ СРОК» 

В УГОЛОВНОМ КОДЕКСЕ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 

Третьяк Виолетта Дмитриевна, студентка 4 курса Белорусского 
государственного университета, г. Минск, Беларусь, 

violettatretak7@gmail.com 

Научный руководитель: канд. юрид. наук, доцент Дубко М. А. 

Наказание в виде лишения свободы на определенный срок является 
одним из самых суровых видов наказаний. Несмотря на появление мер, 
альтернативных данному виду наказания, многие государства, в том числе и 
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Республика Беларусь, так и не смогли навсегда от него отказаться. Это 
объясняется тем, что продолжают совершаться тяжкие и особо тяжкие 
преступления, а также рецидивы преступлений. Учитывая, что лишение 
свободы на определенный срок связано с содержанием осужденного 
в исправительном учреждении, это обеспечивает безопасность личности, 
общества и государства от совершения новых преступных посягательств. 

Уголовный кодекс Республики Беларусь (далее – УК Республики 
Беларусь) не содержит определения понятия «лишение свободы на 
определенный срок», поэтому для его определения следует обращаться к 
науке уголовного права. Так, в научно-практическом комментарии к УК 
Республики Беларусь 2019 г. наказание в виде лишения свободы на 
определенный срок «заключается в принудительной и относительно 
продолжительной изоляции осужденного от общества посредством 
содержания его на протяжении установленного судом срока в специальном 
учреждении под охраной и надзором» (абз. 1 ч. 1).  

Проанализировав уголовные кодексы государств – участников СНГ по 
поводу определения понятия «лишение свободы на определенный срок», 
можно отметить, что Беларусь является единственным государством, которое 
не закрепило данное определение на законодательном уровне. 

Следует выделить три основных признака, характеризующие лишение 
свободы на определенный срок как вид наказания, а именно: изоляция 
осужденного от общества, содержание его в исправительном учреждении, 
определенный срок содержания осужденного в исправительном учреждении.  

В науке уголовного права по поводу того, происходит ли изоляция 
осужденного от общества при отбывании наказания в виде лишения свободы 
на определенный срок, возникают дискуссии. По мнению Р. М. Файзутдинова, 
наказание в виде лишения свободы на определенный срок не изолирует 
осужденного от общества, более того, оно назначается и отбывается именно 
в обществе. Отбывая наказание в виде лишения свободы на определенный 
срок, осужденный значительно ограничивается в возможности общения 
с семьей, друзьями, коллегами и иными лицами, которые его окружали 
в повседневной жизни до осуждения к данному виду наказания. 
В исправительных учреждениях осужденные могут взаимодействовать друг с 
другом, а также с сотрудниками исправительных учреждений. Соответственно, 
утверждение о том, что наказание в виде лишения свободы на определенный 
срок предполагает изоляцию осужденного от общества, является 
некорректным. Лишение свободы подразумевает изоляцию осужденного в 
исправительном учреждении от его нормальной повседневной жизни. 

Следует отметить, что в УК Республики Беларусь содержатся 

определения таких видов наказаний, как арест и ограничение свободы. 

Данные виды наказания также связаны с изоляцией лица в специальном 

учреждении. Необходимость в разграничении данных видов наказаний также 

выступает в качестве одной из причин закрепления в УК Республики 

Беларусь определения понятия «лишение свободы на определенный срок». 

Таким образом, «лишение свободы на определенный срок» можно 

определить как принудительную изоляцию осужденного от нормальной 
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жизненной среды путем помещения и содержания его в исправительном 

учреждении на протяжении срока, установленного судом. Полагаем, такое 

определение является достаточно полным, а также оно отражает основные 

признаки, характеризующие данный вид наказания. 

На основании вышеизложенных фактов, считаем возможным дополнить 

ч. 1 ст. 57 УК Республики Беларусь: 

«Статья 57. Лишение свободы на определенный срок 

1. Лишение свободы на определенный срок представляет собой 

принудительную изоляцию осужденного от нормальной жизненной среды 

путем помещения и содержания его в исправительном учреждении на 

протяжении срока, установленного судом. Лишение свободы устанавливается 

на срок от шести месяцев, за исключением случая, предусмотренного частью 8 

статьи 55 настоящего Кодекса, до двенадцати лет, за особо тяжкие 

преступления – на срок более двенадцати лет, но не свыше пятнадцати лет, а 

за особо тяжкие преступления, сопряженные с умышленным посягательством 

на жизнь человека либо с незаконным оборотом наркотических средств, 

психотропных веществ, их прекурсоров или аналогов, либо преступления 

против государства – на срок не свыше двадцати пяти лет.».  
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Эффективная деятельность в сфере борьбы с коррупцией является 

одним из условий социально-экономического развития государства. 

В современной правовой литературе представлено множество научных работ, 

посвященных проблемам коррупции. Некоторые исследователи акцентируют 

внимание на анализе антикоррупционного законодательства разных стран 

с целью выявления правовых пробелов и коллизий, другие специалисты 

подчеркивают необходимость улучшения механизмов борьбы с 

коррупционными преступлениями в условиях цифровизации и 

информатизации. Ряд авторов делают заключение о необходимости 

унификации положений об уголовной ответственности за коррупцию в 

Республике Беларусь и Российской Федерации. 

Несмотря на высокий уровень научной проработки вопросов 

противодействия коррупции, все еще существует ряд противоречивых 

вопросов, требующих внимания экспертов и оперативного решения. По 

нашему мнению, для совершенствования существующих механизмов борьбы 

с коррупцией важно изучать зарубежный опыт, поскольку такой анализ 


