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В процессе взаимодействия сторон при осуществлении гражданского 

оборота во все времена от римского частного права до сегодняшних дней, 

вопрос защиты прав собственности является особенно актуальным. 

Реституция и виндикация – два ключевых механизма, используемых для 

восстановления нарушенных прав. Оба этих способа имеют свои 

особенности и применяются в зависимости от обстоятельств дела. Так, одним 

из обсуждаемых аспектов является применение веерной реституции, 

процесса, представляющего собой последовательное признание цепочки 

сделок недействительными и применение реституции по всему ряду сделок 

с целью возврата утраченной вещи.  

Процесс веерной реституции подразумевает под собой не только 

юридические преобразования, но и социально-экономические. В Беларуси 

применение веерной реституции вызывает множество проблем, обусловленных 

недостаточным правовым регулированием, конфликтом интересов сторон 

и отсутствием соответствующих механизмов для реализации. 

Исследование и актуализация проблемы применения веерной 

реституции в Беларуси являются не только необходимыми для защиты прав 

граждан, но и важным элементом в процессе построения правового 

государства. 

Особую значимость исследуемый вопрос приобрел в условиях увеличения 

числа споров о праве собственности в свете изменения современных 

социально-экономических условий, когда участники данных правовых 

отношений задаются вопросом: как выбрать надлежащий способ защиты? 

Для правильности выбора важно понимать и различать эти правовые 

институты по следующим основаниям. 

По правовой природе, когда виндикация – это вещно-правовой способ 

защиты, который позволяет собственнику истребовать принадлежащее ему 

имущество у лица, с которым он не состоял в договорных отношениях 

и у которого имущество находится в незаконном владении, а реституция, в 

свою очередь, относится к обязательственно-правовым способам защиты; она 

направлена на восстановление прежнего состояния сторон в 

недействительной сделке и предполагает возврат полученного по такой 

сделке имущества.  

Основание применения, которым для виндикации будет истребование 

имущества из чужого незаконного владения, а для реституции – 

недействительность сделки. 
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Различия в правовом регулировании.  

Последствия применения, которые в виндикации выражены в 

возвращении имущества собственнику, а в реституции каждая из сторон 

обязана возвратить другой все полученное по сделке. 

Различия по составу заявителей: надлежащими заявителями 

виндикационного иска могут быть: 

‒ собственник имущества;  

‒ правопреемник собственника;  

‒ лица, обладающие правом владения; в реституции надлежащими 

заявителями, помимо вышеперечисленных субъектов, могут выступать и 

заинтересованные лица. 

Цель применения виндикации – возврат незаконно отчужденного 

имущества, в то время как применение реституции предполагает 

восстановление права собственности на имущество, которое было передано 

вследствие недействительной сделки. 

Особенности применения заключаются в том, что отличительной чертой 

виндикации является возможность использования в случае удержания 

имущества добросовестным приобретателем, тогда как реституция не 

применяется в отношении имущества, переданного в законное владение 

добросовестным приобретателем. 

Таким образом, вопрос защиты прав собственности остается 

актуальным, так как в контексте белорусского законодательства применение 

механизма веерной реституции представляет собой сложный и 

многоуровневый процесс, вызывающий разнообразные правовые и 

социально-экономические проблемы.  

Действующего законодательства недостаточно для регулирования всех 

аспектов, связанных с веерной реституцией, что может приводить 

к конфликтам интересов сторон и затруднять процесс восстановления 

нарушенных прав, в том числе в судах, в части принятия обоснованных 

решений.  

  


