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В статье рассматривается проблема заимствования иноязычной юридической 

терминологии в условиях глобализации. Автор анализирует механизмы включения 

иностранных терминов в национальное законодательство, выделяет риски необосно-

ванного переноса понятий и демонстрирует их на примерах англосаксонских инсти-

тутов. В работе сформулированы критерии качества юридического термина и пред-

ложены меры по снижению рисков.  
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Актуальность исследования иноязычных юридических терминов 

обусловлена глобализацией: растущая интеграция правовых систем тре-

бует заимствования и адаптации зарубежной терминологии для обозна-

чения новых правовых реалий и унификации международного общения. 

При этом использование иноязычных терминов сопряжено с рисками – 

оно может затруднять понимание законов, приводить к неоднозначности 
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трактовок и правовой неопределённости, особенно если заимствования 

применяются без достаточных оснований или вытесняют устоявшиеся 

русские эквиваленты. Исследования в данном направлении помогают 

выработать критерии обоснованного заимствования, обеспечить терми-

нологическую преемственность и повысить качество российского зако-

нодательства в условиях международного взаимодействия. Эта пробле-

матика напрямую связана с профессиональной подготовкой юристов: 

поскольку каждая отрасль права обладает собственной специфической 

терминологией, будущим специалистам критически важно осознанно 

оперировать как русскоязычными, так и иноязычными юридическими 

понятиями. 

Изучение иностранного языка в юридическом вузе преследует прак-

тические задачи: прежде всего будущие юристы должны уметь объяс-

нять зарубежным коллегам особенности российского права, а также со-

относить и выявлять сходства и различия между российскими и ино-

странными правовыми институтами и понятиями [1]. Именно поэтому 

такое обучение носит интегративный характер: наряду с лингвокультур-

ными сведениями и формированием речевых навыков студенты осваи-

вают системные материалы по профильным темам, усваивают их содер-

жание и приобретают профессиональные коммуникативные компетен-

ции на иностранном языке, что способствует развитию абстрактного и 

специального мышления. Работа с тематическими текстами на иностран-

ном языке и систематизация полученной информации представляют со-

бой более высокий этап овладения учебным материалом и профессио-

нальным содержанием дисциплины (например, отрасли права, судопро-

изводство) и являются ключевым критерием эффективности применения 

системного подхода в иноязычном образовании [2]. 

Этот процесс неизбежно связан с освоением иноязычной юридиче-

ской терминологии, поскольку значительная часть современных право-

вых понятий пришла в русский язык из других языков. Языковые заим-

ствования широко распространены и являются естественным этапом раз-

вития любого языка, а не просто модной показухой. Они появлялись на 

разных исторических этапах, имеют глубокие корни и представляют со-

бой одну из закономерностей лексического развития: заимствованная 

лексика обогащает язык и делает его более гибким. Некоторые слова во-

шли в речь так давно, что их иностранное происхождение может распо-

знать лишь специалист-лингвист (например, слово «вина» восходит к ла-

тинским и древнеиндийским корням [3, c. 316]). 

При этом в юридической сфере заимствования подчиняются особым 

требованиям: правовая терминология должна быть нормативной и кон-

цептуально точной, ведь от корректности терминов напрямую зависят 
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права и обязанности людей. Поэтому иноязычные понятия, попадая в 

правовую систему, не просто переходят из одного языка в другой – они 

проходят сложный путь адаптации, включающий в себя терминологиза-

цию, нормативную фиксацию, фонетико-графическую и морфологиче-

скую интеграцию, семантическую переработку. Например, слово «серви-

тут» было заимствовано из латинского языка (лат. servitus, servitutis) [4, 

c. 602] и стало использоваться в юридическом контексте для обозначения 

права пользования чужим земельным участком. В российском праве по-

нятие сервитута закрепилось в Гражданском кодексе (ст. 274-277) как 

термин, обозначающий специфический правовой институт, который 

подвергся, в свою очередь, семантической переработке: в античном пра-

ве servitus могло обозначать различные виды обязательств, а в современ-

ном российском праве сервитут строго связан с правами на недвижи-

мость. При этом произошла фонетико-графическая и морфологическая 

интеграция: латинское слово servitus адаптировалось к фонетике и гра-

фике русского языка, превратившись в «сервитут», к тому же морфоло-

гически термин склоняется по правилам русского языка (сервитут – сер-

витута – сервитуту и т. д.). 

Среди механизмов заимствования встречаются прямые заимствова-

ния («нотариус» от лат. notarius), семантические и структурные кальки 

(«правопорядок» от лат. ordo iuris), семантические заимствования (упо-

требление термина «лицо» в значении субъекта права расширилось под 

влиянием лат. persona, употребляемого в контексте юридического или 

физического лица) и гибриды («сертифицировать» от лат. certificare + 

рус. суффикс -ир-, -ова- + рус. окончание -ть). Причины таких заимство-

ваний разнообразны: появление новых правовых и экономических ин-

ститутов, международная интеграция, а также исторический престиж 

языков-доноров (латыни, французского, немецкого, английского). 

Однако процесс заимствования далеко не всегда проходит гладко и 

особенно остро проблемы проявляются при переносе правовых понятий 

из систем с принципиально иной традицией. Перенос англосаксонских 

правовых институтов (таких как trust, equity, consideration) в континен-

тальную систему вызывает существенные трудности, поскольку для них 

отсутствуют точные эквиваленты в романо-германском праве. Это вы-

нуждает правовую систему искать обходные пути: разрабатывать специ-

альные термины, давать развёрнутые описательные определения или 

осуществлять законодательную инкорпорацию, т.е. прямое включение 

иностранных правовых конструкций в национальное законодательство 

(англ. trust в российском праве – «доверительное управление имуще-

ством»). Однако подобные решения несут серьёзные риски – появляют-

ся «ложные друзья» переводчика (англ. trust не является эквивалентом 
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русского термина «траст»), ведущие к разночтениям в правопримене-

нии; правовая неопределённость, подрывающая предсказуемость право-

вых последствий [5]. Для снижения этих рисков нужны систематическая 

терминологическая работа и стандартизация, т.е. разработка четких нор-

мативных определений в законах, создание специальных глоссариев и 

корпусных баз данных при тесном сотрудничестве юристов, лингвистов 

и переводчиков, при этом при выборе стратегии передачи термина необ-

ходимо руководствоваться принципом контекстуальности, т.е. учитывать 

конкретных правовой контекст и функциональную нагрузку понятия. 

Примечательно, что подобные сложности контрастируют с иной ис-

торической практикой заимствования в праве. Большая часть юридиче-

ской лексики в европейских языках, включая русский, исторически заим-

ствована из латинского, и эти заимствования прошли успешную адапта-

цию. Латинские афоризмы и формулы прочно вошли в повседневную и 

процессуальную речь: статус кво (status quo), де-факто (de facto), де-

юре (de jure), презумпция невиновности (praesumptio innocentiae), в пер-

вой инстанции (in prima instantia), алиби (alibi) и многие другие [6]; ла-

тинская терминология закрепилась в силу авторитета римского права и 

роли латинского как языка науки.  

Немалое влияние оказал французский язык, особенно через Напо-

леонов кодекс и дипломатические практики: слова и понятия вроде 

форс-мажор (force majeure), кассация (cassation), контракт (contract), 

деликт (délit) и многие процессуальные обороты пришли из французской 

юридической традиции и переводились в законодательство стран конти-

нентальной системы.  

Англоязычное влияние особенно заметно в корпоративном, коммер-

ческом и международном праве: арбитраж (arbitration), комплаенс 

(compliance), аутсорсинг (outsourcing), мерджер/поглощение (merger), а 

также ряд процессуальных и договорных терминов фиксируются в ори-

гинале в международных контрактах (force majeure – форс-мажор).  

Немецкая юридическая мысль дала термины и концепты, которые 

переводились как целые институты – например, сама идея правового 

государства часто передавалась через немецкое Rechtsstaat – термин, 

возникший и утвердившийся в немецкой литературе в первой трети XIX 

века. После 1945 года во многих странах континентальной Европы полу-

чили активное применение иноязычные эквиваленты немецкого понятия 

Rechtsstaat: «Etat de droit», «Law State», «Stato di diritto», «Estado de 

derecho», в том числе и русское «правовое государство» [7].  

Греческие и латинские корни присутствуют во многих общеотрас-

левых названиях: юрисдикция (от лат. iurisdictio), фидуциарный (от лат. 

fiducia – доверие), ликвидация (лат. liquidatio), делегирование и пр., а 
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терминология международного права и теории государства заимствует 

как латинские, так и эллинские корни.  

В результате современная юридическая речь представляет собой со-

четание исконных слов и пластов заимствований, где многие иностран-

ные термины либо полностью ассимилированы, либо сохраняют ориги-

нальное написание и употребляются с пояснениями в текстах законов и 

международных соглашениях. Такая неоднородность лексического со-

става – не просто следствие исторических контактов, но и отражение 

глубинных различий правовых систем: каждое заимствование несёт в 

себе «след» исходной правовой традиции, её концептов и способов регу-

лирования. 

Именно поэтому сопоставление английской и русской юридических 

систем затруднено тем, что соответствуют не отдельные слова, а юриди-

ческие системы в целом; словарные эквиваленты нередко вводят в за-

блуждение. Например, кажущийся очевидным перевод trust как «траст» 

или consideration как «встречное предоставление» может скрыть прин-

ципиальные расхождения в правовом режиме и функциональном назна-

чении этих институтов. Механическая подстановка одного термина вме-

сто другого без учёта системного контекста ведёт к искажению смысла и 

создаёт риски для правоприменения. 

В этой связи особенно важны чёткие критерии качества юридиче-

ского термина. По С. П. Хижняку, к юридическому термину предъявля-

ются следующие требования: однозначность в пределах одной правовой 

системы, общепризнанность и отсутствие «особого» значения, неизмен-

ность смысла в разных контекстах, логическая связь с другими термина-

ми системы, соотнесённость с профессиональной сферой употребления 

[8]. Эти требования задают ориентир для отбора и адаптации заимство-

ваний, т.е. термин должен не просто «вписаться» в язык, но и органично 

встроиться в систему права, не нарушая её внутренней согласованности 

и предсказуемости. 

Таким образом, анализ процессов заимствования юридической тер-

минологии позволяет сделать ряд ключевых выводов. Глобализация и 

интеграция правовых систем объективно требуют включения иноязыч-

ных терминов в национальное законодательство, однако этот процесс 

сопряжён с существенными рисками – от усложнения понимания зако-

нов до правовой неопределённости. Исторический опыт показывает, что 

успешная адаптация заимствований возможна лишь при соблюдении 

строгих критериев: однозначности термина, его общепризнанности, 

неизменности смысла в разных контекстах и логической связи с другими 

элементами правовой системы. Особенно проблематичен перенос поня-

тий из принципиально иных правовых традиций (например, англосак-
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сонских институтов в континентальную систему), что требует не меха-

нического копирования, а глубокой терминологической работы – разра-

ботки новых определений, стандартизации и междисциплинарного взаи-

модействия специалистов. В этой связи особую значимость приобретает 

профессиональная подготовка юристов, способных осознанно опериро-

вать как русскоязычными, так и иноязычными терминами, учитывая си-

стемный контекст и функциональную нагрузку каждого понятия. В ко-

нечном счёте грамотное управление процессами заимствования служит 

важнейшим условием повышения качества законодательства и предска-

зуемости правоприменения в условиях международного взаимодействия. 
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