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Введение.  
Влияние глобализации на процессы общественно-политического, 

государственно-правового и финансово-экономического развития 
национальных обществ и государств широко исследуется в работах И. 
Валлерстайна, [2000, с. 251-267] Ф. Фукуямы, [2004, с. 1] У. Бека, 
[2000] J.L. Dunoff, J.P. Trachtman, Е. Беляевой, [2008, с. 70-76; 2020a] 
K.A. Basebin, [2016, 12-18] S. Lash, [1995] A. Bergson, [1994] и многих 
других авторов. Однако доля исследований, посвященных анализу 
степени зависимости от процессов глобализации трансформаций 
представлений о хорошем и плохом, правильном и неправильном, 
добре и зле, а также совокупности норм поведения, вытекающих из 
этих представлений, принятых в обществе как в общепланетарном 
масштабе, так и на уровне отдельных государств, невелика. Кроме то-
го, в современной научной и учебной литературе уделяется незначи-
тельное внимание исследованиям влияния процессов глобализации на 
изменения моральных качеств человека в конкретном обществе и 
конкретном государстве, а также на совокупность правил, которыми 
руководствуется конкретный человек в выборе вариантов своего по-
ведения. Эти обстоятельства и мотивировали нас на анализ трансфор-
маций «морали» и «нравственности» как социально-философских по-
нятий и явлений социальной действительности, а также их содержа-
ния, в эпоху стремительно глобализирующегося мира. Тем более, что 
процессы глобализации меняют не только устоявшиеся как в отдель-
ных странах, так и мире в целом, представления о системе самосохра-
няющихся и идеологически установленных линий поведения человека 
в обществе, но и отношение человека к данным поведенческим сте-
реотипам. Все это позволяет предполагать, что процессы глобализа-
ции в корне изменяют как смысловое содержание, так и соотношение 
понятий «морали» и «нравственности» в современном обществе. Это, 
в свою очередь, кардинальным образом влияет на процессы развития 
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как каждого человека в отдельности, так и любых форм, видов и ти-
пов организации и самоорганизации людей. 

Основной текст. 
Процессы глобализации затронули практически все направления 

организации и жизнедеятельности национальных обществ и госу-
дарств, в том числе: общественно-политическое, государственно-
правовое, финансово-экономическое. При этом, существенным 
трансформациям подвергаются системообразующие элементы совре-
менного государственно организованного общества: сам индивидуум; 
семья; государство; различные социально-политические классы, про-
слойки и группы населения; общественные организации; политиче-
ские партии и т.д. Изменяется их роль и место в обществе как на 
национальном, так и международном уровне. 

Значительное влияние процессы глобализации оказывают и на си-
стему правил взаимодействия системообразующих элементов совре-
менного государственно организованного общества. Важнейшее ме-
сто в ней играют нормы морали и нравственности, которые в настоя-
щее время подвергаются кардинальному пересмотру и существенной 
трансформации как в общепланетарном масштабе, так и на уровне от-
дельных национальных обществ и государств. 

Исследование влияния процессов глобализации на изменения 
сущности и содержания норм морали и нравственности в современ-
ном обществе невозможно без анализа содержания и сущности поня-
тий «мораль» и «нравственность». 

Современная зарубежная и отечественная наука не содержит одно-
значного подхода в определении понятий «мораль» и «нравствен-
ность». Не вносят ясности в данный вопрос и исследования ученых 
филологов, которые также придерживаются различных подходов к 
определению содержания и сущности данных понятий. 

Так, в частности, ряд авторов отмечает, что «древнегреческое сло-
во «ēthika» (от ethos) служит аналогом латинскому понятию «moralis» 
и русскому самобытному термину «нравственность». При этом, все 
они подразумевают некоторую устойчивость, внутреннюю упорядо-
ченность нравов, обычаев людей». [Etimologiya, 2020, с. 1] 

При этом, термин морали, впервые введенный Цицероном, [2018] 
изначально означал совокупность действующих в обществе общепри-
нятых традиций, сложившихся стихийно, но представлявших из себя 
правил, представлений, образцов поведения для живущих в данном 
обществе граждан. Поведение каждого отдельного гражданина соиз-
мерялось с данными общепринятыми традициями, а любое значимое 
отклонение от них представлялось аморальным, противоречащим 
устоям общества. 

В свою очередь, авторы Нового энциклопедического словаря 
[2005, с. 307] и Полного словаря иностранных слов, вошедших в упо-
требление в русском языке [1907, с. 119] отмечают, что под «мора-
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лью» следует понимать «принятые в обществе представления о хоро-
шем и плохом, правильном и неправильном, добре и зле, а также со-
вокупность норм поведения, вытекающих из этих представлений». 

Понятие «нравственность» трактуется рядом авторов как «мораль-
ное качество человека, некие правила, которыми руководствуется че-
ловек в своём выборе…как термин, чаще всего употребляющийся в 
речи и литературе как синоним морали, иногда - этики». [Apresyan, 
2020] При этом, некоторые авторы, в частности, А.А. Гусейнов, [2000] 
неоправданно сужают объем понятия нравственности до предмета 
этики как учебной дисциплины (с. 5). Нравственность как самостоя-
тельное понятие в русском языке было институционализировано в 
конце 18 века в Словаре Российской академии в 1789 году (1789), ос-
новываясь на древнерусском слове нрав (норов), под которыми пони-
мались «обычаи, общераспространенные привычки, характер и сово-
купность душевных свойств» (с. 274). При этом, как справедливо от-
мечает Е. Овчинникова, [2020] термин «нравственность» закрепился в 
российской науке и русском языке практически одновременно с тер-
мином «мораль», однако окончательная институционализация поня-
тия морали, а вместе с ней и его рационализация, произошла значи-
тельно позднее (с. 1-2).  

В ряде философских систем понятие нравственности отмежёвыва-
ется от понятия морали, хотя зачастую такая концептуализация носит 
авторский характер и не всегда соответствует обыденному словоупо-
треблению. При этом, с одной стороны, понятие нравственности в бо-
лее узком смысле используется для обозначения части или уровня мо-
рали в целом, а с другой стороны, нравственность представляется в 
качестве внутренней стороны морали, ее интериоризированной фор-
мы. Как отмечает Apresyan R.G., [2020] мораль рассматривается в от-
личие от нравственности в качестве внешней системы правил поведе-
ния и ценностей, в то время как нравственность представляет собой 
систему правил поведения и ценностей, пропущенных через самосо-
знание конкретного индивидуума. [2000] Таким образом, нравствен-
ность выступает в виде объективированной субъектом формы морали, 
с учетом всех объективных и субъективных факторов процесса объек-
тивации. 

Концептуальное различие между моралью и нравственностью про-
водил еще Гегель в своем произведении «Философии права», [1821] 
где нравственность представлена как «завершающий этап развития 
объективного духа, следующий за абстрактным правом и моралью». 
При этом, абстрактное право у Гегеля - это «сфера частной собствен-
ности, формальной свободы единичной для себя сущей воли и аб-
страктного добра»; мораль – «сфера реальной свободы, в которой 
субъективная воля полагает себя так же, как и объективная воля, сво-
бодная не только в себе, но и для себя, как рефлексия самосознания к 
добру, как совесть»; нравственность – «сфера практической свободы, 
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субстанциональной конкретности воли, возвышающейся над субъек-
тивным мнением и желанием, это - в себе и для себя сущие законы и 
учреждения» (с. 144). 

Мораль, на наш взгляд, представляет собой совокупность правил 
поведения и ценностных характеристик, которые направлены на регу-
лирование поведения людей и его детерминацию, с целью создания 
условий для существования и развития данного общества. В свою 
очередь, нравственность представляет собой совокупность интерио-
ризированных моральных правил поведения, а также их индивиду-
ально-личностных смысловых оттенков, с целью обеспечения макси-
мальной оптимальной самореализации человека в рамках сформули-
рованных им смысловых горизонтов своего собственного существо-
вания. Нравственность может соответствовать моральным нормам, а 
может и противодействовать, либо противостоять им. То есть человек 
(его поведение, образ мышления) могут быть в глазах общества амо-
ральными, но при этом, сам человек может считать себя вполне нрав-
ственным индивидуумом. Соответствие поведения человека и образа 
его мыслей моральным нормам, господствующим в обществе, предо-
ставляет человеку возможности относительно безопасного существо-
вания в данном обществе. Однако, для человека быть нравственным 
является способом осмысленного свободного ответственного суще-
ствования в мире. 

Таким образом, обобщая вышеизложенное, представляется, что 
мораль - понятие, посредством которого в мыслительной и практиче-
ской деятельности человека вычленяется и конструируется совокуп-
ность правил поведения, поступков, характеров, выражающих высшие 
ценности и долженствование, через которые человек осознает и про-
являет себя в качестве разумного, сознательного и свободного инди-
видуума. В свою очередь, под нравственностью следует понимать 
внутреннюю объективацию человеком своего поведения относитель-
но господствующих в данном обществе норм морали. 

Процессы глобализации влияют на содержание и развитие морали 
и нравственности как социально-философских понятий и как явлений 
социальной действительности. 

Прежде всего, глобализация существенно трансформирует мораль 
как феномен социальной реальности, изменяя содержание правил по-
ведения и ценностей, составляющих основу морали, господствующей 
в обществе. 

Это обстоятельство, в первую очередь, обусловлено изменением 
места человека в системе онтологических принципов господствую-
щих в обществе социальных концепций. 

Так, например, исходя из логики развития различных неолибе-
ральных и неоконсервативных концепций, формально человек зани-
мает особое место в системе онтологических принципов. Однако, по 
мнению ряда философов, например, М. Фуко (1977), проблематика 
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места человека в современной философии на Западе несколько наду-
мана. Западная культура (если не брать во внимание искусство) ужас-
на и чудовищна, носит «карцерный», «дисциплинарный», «инквизи-
торский», отрицающей человека в реальной действительности и гума-
низм в целом, характер (с. 117, 133). В реальности же, место человека 
в доминирующих социальных концепциях современности отличается 
онтологическим противоречием между декларируемой антропоцен-
тричностью и гуманистическим характером и реальной практикой их 
реализации в современном мире. Происходит культивирование места 
человека в обществе как объекта, полностью манипулируемого со 
стороны глобальной и национальных элит. 

Под влиянием процессов глобализации происходит разрушение 
антропоцентричных и гуманистических основ современного западно-
го общества: 

1) Демократические ценности превращаются в бренд, под который 
камуфлируются интересы глобальных управляющих элит. Так, Жан 
Бодрийяр (2020) отмечает: «Демократия, демократические ценности 
посредством глобализации превращаются в стандартизированный 
обезличенный продукт, разновидность товара, который продается 
другим культурам в упаковке абсолютного добра как универсальное 
средство решения всех проблем, что вызывает у тех, кому насильно 
навязывается этот товар, различные формы отторжения» (с. 18-19). 

2) Обществу навязываются двойные стандарты, при которых эли-
ты оказываются в привилегированном положении по отношению к 
массам населения, а ядро мировой капиталистической системы в лице 
Запада по отношению к периферии капитализма. 

3) На уровне государственной политики национальных государств 
мировой капиталистической системы осуществляется апеллирование 
к низменным чувствам, извращениям. Так, содомия официально раз-
решена уже в более чем половине развитых стран мира. 

4) Осуществляется актуация разрушительных смыслов и желаний: 
«иметь», «владеть», «потреблять», «властвовать», которые противо-
поставляются процесса создания, развития, солидарности и т.п. За-
падное общество, по мнению ряда ученых, превращается в систему, 
культивирующую пороки. [Prokopishina, 2015, pp. 65-68] 

5) Гедонизм как высшая цель и благо жизни представителей элит 
преподноситься обществу как идеал. Ряд ученых отмечает, что совре-
менное общество искушается самыми изощренными формами апока-
липтического гедонизма, разрушающими его духовные и нравствен-
ные начала. [Gusakova, 2009, p. 224; Belyaeva, 2020b] 

Таким образом, в формировании морали в современном обществе 
идет искусственное культивирование и поощрение следующих моде-
лей поведения человека: 

Во-первых, культ человека-творца, человека-труженика, человека, 
жаждущего постигать закономерности природного и общественного 
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развития сменяется культом человека-потребителя, смысл жизни и 
поведение которого направлены на максимальное удовлетворение 
собственных потребностей без оглядки на интересы государства, об-
щества, человечества в целом. Удовлетворение потребностей любой 
ценой признается исключительно моральным эталонным образцом 
поведения. 

Во-вторых, культивируется своеобразная «отвязка» человека от 
любых пространственных, этнических, национальных, религиозных и 
прочих рамок и границ. Образцом человеческого поведения становит-
ся «глобальный человек», который абсолютно не социализируется с 
себе подобными, ему чуждо понятие патриотизма, следовательно, на 
него не могут опереться национальные государства, общества и элиты 
в борьбе с глобализационными тенденциями. Следовательно, «гло-
бальный человек» становится более не связанным никакими мораль-
ными обязательствами ни перед страной, в которой он родился и вы-
рос, ни перед народом этой страны, ни перед собственной нацией, се-
мьей и т.д. 

В-третьих, под влияние процессов глобализации из совокупности 
норм морали вытравливаются любые религиозные нормы и правила, 
большинство из которых было направлено на сохранение и развитие 
общества в целом, а также основных институционализирующих об-
щество институтов: семьи; государства; народа. Кроме того, основные 
религиозные концепции содержат свод правил поведения, направлен-
ных на культивирование качеств характера и поведения человека, со-
ставляющих основу морали, а также запретов антиморального пове-
дения. В частности, христианские религиозные течения содержат ряд 
заповедей, таких как: не убей; не укради; не прелюбодействуй и т.д. 
Более того, ряд доминирующих социальных концепций современно-
сти, например, глобальный конституционализм, направлены на фор-
мирование модели человека антирелигиозного, деятельно противо-
стоящего религиозным нормам. [Zalesny & Goncharov, 2019, с. 129-
142; Zalesny et al., 2019, с. 51-62] Это позволяет ускорить процессы 
уничтожения культурно-нравственных, духовных, этических основ в 
обществе, насадить культ гедонизма, разврата, извращений, и, следо-
вательно, лишить общество возможности сопротивляться процесса 
глобализации. 

В-четвертых, под влияние процессов глобализации впервые в че-
ловеческой истории формируется и навязывается в качестве эталонно-
го модель человека новой морали (антиморального человека), [Zalesny 
& Goncharov, 2020, с. 1-6] так как успешная реализация процессов 
глобализации общественно-политического и государственно-
правового устройства национальных государств предполагает стира-
ние любых морально-нравственных границ на пути распространения 
демократических ценностей западного образца. В процессе глобали-
зации происходит экспорт издержек и противоречий в развитии миро-
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вой капиталистической системы с ядра капитализма в страны перифе-
рии, что предполагает несправедливое распределение экономических 
(материальных) благ, а это с точки зрения системы морально-
нравственных норма аморально и несправедливо, следовательно, под-
рыв нравственности и морали в национальных государствах будет 
способствовать уменьшению протестных настроений. Кроме того, 
общество, не связанное нормами морали и нравственности на любом 
уровне (вплоть до семьи), не способно противостоять несправедливо-
сти, эксплуатации, деспотии и другим проявлением «либерального то-
талитаризма». 

Таким образом, мораль под влиянием процессов глобализации пе-
рестает быть совокупностью относительно стабильных правил пове-
дения, поступков, характеров, выражающих высшие ценности и дол-
женствование, через которые человек осознает и проявляет себя в ка-
честве разумного, сознательного и свободного индивидуума. 

Во-первых, делается попытка вообще избавиться от морали как со-
вокупности эталонных норм поведения. Как отмечает ряд авторов, в 
рамках неолиберальных концепций делается попытка упрощения си-
стемы морально-нравственных принципов с последующей из заменой 
мифической категорией справедливости, которую каждый автор кон-
цепции видит по-своему. [Khmelinin, 2014, с. 151-164] 

Во-вторых, мораль в эпоху глобализации сопровождается парадок-
сальной атомизацией индивидов. Как отмечает Е. Беляева, [2020b]: 
«Современные социальные институты объединяют субъектов, уже 
обладающих высокой степенью самостоятельности, любой социаль-
ный институт образуется и управляется людьми, воспитанными на 
рационалистических принципах. Соответственно, деятельность со-
временных социальных институтов по реализации нравственных цен-
ностей не подменяет индивидуальные моральные усилия человека, но 
предполагает их» (с. 1). Однако, с данной точкой зрения можно не со-
гласится, так как современная мораль лишь формально учитывает ми-
ровоззренческие стереотипы различных типов людей, но на деле, сами 
поведенческие стереотипы культивируются и управляются со сторо-
ны глобальной и национальных элит, и направлены на упрочение ми-
ровой капиталистической системы, а, следовательно, на сохранения 
власти и собственности в руках данных элит. 

В свою очередь, нравственность под влиянием процессов глобали-
зации представляет собой все более подвижную и стихийно изменя-
ющуюся совокупность интериоризированных моральных правил по-
ведения, а также их индивидуально-личностных смысловых оттенков, 
со все большей актуализацией в качестве цели жизни человека обес-
печения его максимальной самореализации человека в рамках сфор-
мулированных им смысловых горизонтов своего собственного суще-
ствования. При этом основой данных смысловых горизонтов стано-
вится культ потребления. 
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Заключение. 
1. Процессы глобализации негативно отражаются на содержании и 

динамике развития морали и нравственности как явлений социальной 
действительности. С одной стороны, происходит повсеместная уни-
версализация и унификация правил поведения, поступков, характеров, 
составляющих основу морали, а с другой стороны, они становятся все 
более направленными не на сохранение и развитие общества, а на 
удовлетворение интересов и потребностей атомизированных индиви-
дуумов. Более того, эталонным поведением человека становится такая 
его разновидность, которая более не связана нормами традиционной 
морали и нравственности, присущей национальным обществам и гос-
ударствам. 

2. В связи с этим, мораль в эпоху глобализации становится все бо-
лее нестабильным социальным феноменом, а наполняющие ее содер-
жания правила поведения, поступки и характеры, выражающих выс-
шие ценности и долженствование, через которые человек осознает и 
проявляет себя в качестве разумного, сознательного и свободного ин-
дивидуума, все менее отвечают интересам сохранения и развития 
национальных обществ и государств, а все более служат основной це-
ли глобальной управляющей элиты в лице глобального управляющего 
класса - сохранению и развитию мировой капиталистической системы 
как наиболее стабильной среды для сохранения власти и собственно-
сти в их руках. 

3. В свою очередь, нравственность в эпоху глобализации представ-
ляет собой динамично и бессистемно изменяющуюся совокупность 
интериоризированных моральных правил поведения, а также их ин-
дивидуально-личностных смысловых оттенков, с акцентом на обеспе-
чение максимальной самореализации человека в рамках сформулиро-
ванных им смысловых горизонтов своего собственного существова-
ния, которые все более основываются на культе потребления. Кроме 
того, в стремительно глобализирующемся мире происходит все боль-
ший отрыв нравственности от морали. При этом, основными моделя-
ми человека в большинстве доминирующих интерпретаций социаль-
ной реальности выступают: «человек глобальный»; «человек потреб-
ляющий», «человек антирелигиозный», «человек новой морали (ан-
тиморальный человек)». 
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Аннотация. Цель научной работы в описании практик свободы слова в Российской Федерации и от-

веть на вопрос о том, есть ли свобода слова в России. Данная работа проведена при помощи таких методов 

как: метод анализа, аналогии, синтеза, социально – юридический метод, а так же исследовательский метод 

и метод изучения социологических процессов и формально – юридический метод. В статье показана исто-

рия свободы слова в России, также читателя знакомят с нормативно-правовыми актами, регулирующими и 

охраняющими свободу слова в отечественном законодательстве, приведены примеры, того, как граждане 

России пользуются данным правом. Также была раскрыта тема габитуса россиян по отношению к свободе 

слова. И приведен вывод о том, что свобода слова в Российской Федерации есть, однако она ограничена 

государством в рамках защиты прав и свобод самого государства. Решение этой проблемы безусловно 

есть, чтобы России стала действительно демократичным государством, где люди могут свободно выра-

жать свое мнение не опасаясь за свою жизнь и свободу, необходимо грамотно и структурировано пропи-

сать такую свободу в нормативно-правовых актах, следит за исполнением таких норм, позволить гражда-

нам критику власти, и работать всем государством на благо российского общества. 




