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charge of innovation are enthusiastic positive thinkers and don’t want to look at the negative side.
We are going to talk about the six “Ps” [2] that companies that innovate successfully tend to get right: 

Planning, Pipeline, Process, Platform, People, and Performance. All are elements of an integrated framework 
– like a chain, it’s only as strong as the weakest link.

Planning reflects the fact that innovation needs to start with strategy. Over the next few years, what are 
the high-growth or high-revenue areas the general manager wants the company to focus on? What success 
factors should be taken into account? Planning provides a context or focus for innovation activities, enable 
ideas to be generated that address critical business issues.

It isn’t, of course, enough just to have an idea. A Pipeline reflects the fact that ideas must be captured, 
organized, screened, prioritized and managed. Unfortunately this is often done by who shouts the loudest 
or which senior manager has a pet idea. That’s not how you want to choose. Without a structured pipeline, 
people become disillusioned as they watch the organization follow the wrong ideas.

Process is about managing creative ideas through to implementation – what is often called project management 
in other areas of business. Everybody likes to have a good idea, but somebody has to take it from the generic concept 
through to successful implementation. This includes everything from assessing the idea’s feasibility and creating 
a detailed business case, to developing, piloting, and implementing it – and, after rollout, helping to feed back good 
experience into further future ideas, or lessons on how not to do it.

Platform refers to web-based software that tracks an idea from its time in the pipeline to assessing its 
value post-implementation. It is not just a task and resource-planning tool; it gives senior managers visibility, 
control and confidence over the entire innovation portfolio. The software also ensures that all teams follow 
a common approach based on best practice, and provides the status reports needed at the regular review 
meetings.

An effective innovation framework also needs the commitment of key stakeholders: People. Senior 
managers need to be open to new ideas, as innovation thrives only in a supportive culture. There needs to 
be a champion who drives every idea through to completion, and an executive sponsor who allocates the 
necessary budget, time, and resources, and motivates the team. And at all levels of the organization people 
are effective the eyes and ears of the business, constantly scanning for market trends and competitor activity.

In a word, innovation needs champions, people who will drive through the problems and set backs, 
convince sceptics of the need to do new things and make a good idea produce results. Perhaps you are that 
champion: perhaps just for your team or division of your company, or perhaps for the entire organization as 
the Chief Innovation Officer. If so you have an exciting time ahead. Remember, once a great idea is recorded 
it can never die; but there’s a lot to get right before you can be sure that it will fly.

There are usually five common mistakes good companies make when measuring innovation: 1. They 
measure too much. 2. They don’t measure the right things. 3. They measure the fruit, and ignore the tree. 4. 
What they measure delivers only part of the story. 5. They aren’t willing to do zero based measuring.

In closing, here is some advice to help you to develop a set of metrics that works for your organization. First, 
what you measure is what you get. Consider carefully what you want to measure because you will direct the 
organization’s energy to these areas. Focus not only on the outcome but the key elements along the innovation 
path that lead to the outcome. Next, when measuring innovation health, make sure that you’re thinking about 
the whole tree and not just the fruit. Nurture the roots and cultivate the environment for success. Finally, 
when planning, get a true read on what is supporting and constraining innovation. By going beyond the top 
line, it will enable the organization to focus on the right problem and develop solutions that make a difference.
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При проведении структурной политики по регулированию размеров и состава госсектора долж-
ны приниматься во внимание выделенные на конкретный период бюджетные приоритеты, учиты-
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вающие как реструктуризацию неэффективных сегментов, так и поддержку со стороны государства 
перспективных организаций. Все эти ресурсные потоки должны быть отражены в соответствую-
щих разделах бюджета.

Однако госсектор, как специфический объект регулирования, не обозначен в бюджетной клас-
сификации ни в части доходов, ни в части расходов. Представляется, что введение дополнительного 
признака в бюджетную классификацию, позволяющее выделить госсектор из общего перечня бюд-
жетополучателей, целесообразно и не приведет к усложнению процедуры учета бюджетных назна-
чений. Сопоставление данных о доле госсектора в расходах бюджета с соответствующими данны-
ми государственной статистики повысит степень достоверности и реализуемости бюджетных по-
казателей по госсектору.

Научные публикации практически не отражают существующей проблемы информативности го-
сударственного бюджета по финансовой поддержке государственного сектора экономики в целом 
и науки в частности. Вскользь упоминается возможность определения размера явления экстраполя-
цией относительных показателей, полученных из различных источников данных, на объемы бюд-
жетных ассигнований.

Все имеющиеся в Бюджетном кодексе Российской Федерации виды расходных классификаций гос-
бюджета (функциональная, экономическая, ведомственная) не содержат распределения ресурсов по 
формам собственности, и на основе существующих методик с высокой степенью достоверности не-
возможно оценить средства, направляемые непосредственно в госсектор. Можно лишь составить ча-
стичное представление на основе анализа статей бюджетной классификации.

Так, при рассмотрении функциональной классификации становится очевидным, что ни одна из рас-
ходных статей, даже таких, как государственное и местное самоуправление или национальная оборона, 
не может быть полностью отнесена к госсектору, а методики определения его доли внутри статей функ-
циональной классификации пока не существует. Но при необходимости с определенной долей услов-
ности возможна оценка по весу числа организаций, относящихся к государственному сектору науки.

Бюджетные средства выделяются не по принципу отнесения организаций к государственному 
или частному секторам, а по принципу выполнения ими государственного заказа для государствен-
ных нужд. И при том, что большая часть государственных бюджетных средств направляется в орга-
низации государственного сектора, выявить из аккумулированной в бюджете информации степень 
направленности средств в конкретные секторы организационно-правового разделения проблематич-
но. Однако если принять во внимание, что по экспертной оценке организации государственного сек-
тора в науке составляют 72 % и экстраполировать эту долю на финансирование из бюджета, то мож-
но считать, что не менее 120 млрд рублей, предназначенных на финансирование прикладных науч-
ных исследований, в 2009 году направлено в государственный сектор. Что же касается фундаменталь-
ных исследований, то доля государственного сектора в их проведении составляет чуть менее 100 %, 
условно – 98 % и, соответственно, 82 млрд рублей ассигнований являются гарантированным источ-
ником финансирования исследований государственными организациями.

Отдельно следует остановиться на анализе статьи 178 Бюджетного кодекса Российской Федера-
ции, которая была исключена из текста Бюджетного кодекса. Она законодательно регламентировала 
необходимость разработки плана развития государственного и муниципального секторов экономи-
ки, подразумевая под госсектором только государственные унитарные предприятия. Это оправдано 
с точки зрения сущности планирования, поскольку устанавливать плановые задания субъектам ры-
ночной экономики, в которых государство имеет исключительно имущественные права, представ-
ляется нецелесообразным. По нашему мнению, необходимо продолжить разработки в данном на-
правлении. Их результатом могла бы стать сбалансированная система плановых показателей разви-
тия госсектора. Создание такой системы и накопление в соответствии с ней массива информации, 
отражающей размеры, эффективность и тенденции развития госсектора, должны послужить осно-
вой формирования стратегии ее бюджетного регулирования.

При определении размеров, направлений, конкретных объектов и механизмов бюджетного финан-
сирования госсектора нужно принимать во внимание его возможности в процессе создания и увели-
чения ВВП. В этой связи представляется необходимым разработать систему государственных прио-
ритетов в распределении ресурсов между государственным и частным (смешанным) секторами эко-
номики и внутри собственно госсектора.
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