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Анализируя развитие малого и среднего бизнеса в целом, можно сделать вывод, что проблемы 
современного руководства уже не рассматриваются на основе авторитарной политики, не работает 
и принцип регулирования отдельных составляющих частей бизнеса – для успеха необходимо зна-
ние как экономических, так и гуманитарных проблем – то есть системы в целом.

Таким образом, очевидна необходимость проведения исследования на конкретном объекте, пси-
хологический анализ и научно обоснованные выводы о психологических принципах управления 
малым и средним бизнесом в Беларуси. Главным в этом случае является понятие равновесия – сба-
лансированного сочетания всех составляющих бизнеса, где приоритетным становится сам человек 
как носитель высшей ценности.
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Одним из основных направлений реформирования экономики в Беларуси в настоящее время яв-
ляется дальнейшая реструктуризация государственной собственности в целях ее более органичного 
включения в систему социально-ориентированных инновационных рыночных отношений. Успеш-
ное решение этой проблемы зависит не только от реализации программ приватизации, но и от ис-
пользования других механизмов, которые не предполагают передачу частным компаниям прав соб-
ственности в полном объеме. Для Беларуси вопрос нахождения и применения новых механизмов 
повышения эффективности собственности особенно актуален по причине наличия большого коли-
чества государственной собственности, от которой государство вряд ли откажется, но которую не-
обходимо реформировать.

«В современном понимании партнерство государства и частного бизнеса (ПГЧБ) представляет 
собой стратегический, институциональный и организационный альянс между государством и биз-
несом в целях реализации общественно значимых проектов в широком спектре сфер деятельности: 
от базовых отраслей промышленности и НИОКР до оказания общественных услуг» [1, 13]. ПГЧБ 
позволяет привлечь в государственный сектор экономики дополнительные ресурсы (инвестиции, 
компетентный персонал, технологии, знания), ослабить остроту бюджетных проблем, переложить 
на частный бизнес часть рисков, и в то же время сохранить объекты в государственной собственно-
сти. В такой системе отношений происходит объединение ресурсов и потенциалов двух хозяйству-
ющих субъектов – государства в форме его собственности и бизнеса в виде частнопредпринима-
тельских принципов хозяйствования, инвестиций, менеджмента и инноваций. По существу пере-
ход к партнерским отношениям в сфере государственной собственности означает частичную при-
ватизацию некоторых, определенных законодательством и договором, функций государства. Раз-
личные формы партнерства (контракты, аренды, концессии, соглашения о разделе продукции и т. 
п.) известны давно, но стали наиболее активно применяться в 90-е годы ХХ века в связи с процес-
сами либерализации, приватизации и глобализации, которые происходят в разных странах мира, 
включая Беларусь. Охвативший мировое сообщество финансовый кризис также способствует поис-
ку механизмов повышения эффективности государственной собственности.
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Наиболее активно в зарубежных странах используется такая форма ПГЧБ, как концессии. Но 
если раньше они находили применение преимущественно в недропользовании, то в настоящее вре-
мя эта форма партнерства начинает играть важную роль в отраслях, традиционно находивших-
ся в собственности государства: электроэнергетике, железнодорожном транспорте, автодорожном 
хозяйстве, аэропортах, коммунальном хозяйстве и т. п. Расширяются географические границы ис-
пользования концессий. «За годы либеральных реформ они стали важным элементом хозяйствова-
ния более чем в 100 странах. Во многих из них концессии опережают все другие формы партнер-
ства… по количеству трансакций, объему привлеченных частных инвестиций и другим экономи-
ческим показателям» [1, 6].

В Республике Беларусь ПГЧБ, в частности концессии, являются легитимной формой хозяйствова-
ния. Существуют нормативно-правовые акты, регулирующие концессионные отношения [2]. В то же 
время отсутствует специальное законодательство, например, закон о концессиях. Беларуси нужна соб-
ственная, разработанная на основе богатого мирового и исторического опыта, законодательно оформ-
ленная политика партнерства государства и бизнеса по двум причинам: во‑первых, ПГЧБ актуально 
сегодня. Поиск путей повышения эффективности государственной собственности в стране в послед-
ние годы осуществляется непросто, не всегда последовательно. В условиях затянувшихся реформ го-
сударство нуждается в новых, научно обоснованных подходах к реформированию. Во‑вторых, ПГЧБ, 
в частности концессия, являясь международно признанной формой привлечения иностранных инве-
стиций в экономику, потенциально может стать стратегической основой притока капитала в Беларусь 
в целях реализации широкомасштабных промышленных и инфраструктурных проектов.

В последнее время активизировались усилия органов государственной власти по разработке про-
блем ПГЧБ [3]. Однако на пути ПГЧБ стоит множество проблем. В отечественной экономической на-
уке не решен целый ряд методологических вопросов концепции и стратегии перехода к ПГЧБ, сфер 
применения и государственного регулирования ПГЧБ. Ощущается недостаток комплексных научно 
обоснованных исследований возможных социально-экономических последствий ПГЧБ, мало вни-
мания уделяется определению направлений наиболее рационального использования ПГЧБ и мето-
дической проработке проблем экономической эффективности совместных проектов.
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Innovation is the hottest topic in business today. The discussion about whether or not to do innovation is 
over. But whilst everybody talks about it and agrees that it is important, there is no one general roadmap to 
success. So how do you turn innovation from a marketing concept into something tangible with an impact 
on the bottom line? How hard is it to innovate? Not once but over and over? There is of course no simple 
answer, and to succeed a different way of thinking and working is required – one that combines analytic and 
creative thinking and that focuses as much on implementation as it does on ideation [3].

Practical innovation is therefore a key concern for many businesses. Companies in every country and all 
industry sectors must innovate to survive let alone thrive.

But for innovation to be more than a buzzword it has to be deeply embedded into a business’s structure. 
As you seek to implement your approach to innovation, one caveat here is important: don’t expect every 
attempt at innovation to succeed. Most of the top global companies have had notable failures. They’re not 
necessarily failures of innovation. Nine times out of ten, the reason innovation ideas fail is because those 
involved haven’t thought through the potential pitfalls and ‘what could go wrong’ [1]. Often the likely reasons 
for the failure aren’ t difficult to spot – a consumer focus group could do it – but, historically the people in 




