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В статье анализируется динамика развития конституционных норм, закре-
пляющих правовой статус Конституционного Суда. Отмечено стремление 
Белорусского государства содействовать развитию судебного конституцион-
ного контроля. Обращено внимание на новеллы, которые появились в Консти-
туции по итогам референдума, состоявшегося 27 февраля 2022 года. Выска-
заны авторские суждения относительно возможных направлений реализации 
конституционных норм в текущем законодательстве. 
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В Республике Беларусь в результате изменений и дополнений Конституции, 
внесенных на референдуме 27 февраля 2022 года, сделан значительный шаг в плане 
усиления специализированного судебного конституционного контроля.

Общим, что объединяет всю канву корректив полномочий Конституционного 
Суда с момента создания в 1994 году, является его право осуществлять проверку всех 
нормативных правовых актов сверху донизу. Чаще конституционные суды обладают 
правом проверки конституционности актов общегосударственного уровня, у нас он 
обладает правом проверки даже нормативных решений местных Советов депутатов.

В первоначальной редакции Конституции Республики Беларусь было закре-
плено право Конституционного Суда возбуждать производство по делам по своему 
усмотрению и выносить по итогам рассмотрения заключения. К сожалению, в этот 
период Конституционный Суд, пользуясь данным правом, действовал избиратель-
но, что дало повод для упреков его в необъективности. Так, он «увлекся» возбуж-
дением производств в отношении указов Президента и не обращал внимания на не 
вписывающиеся в рамки Конституции принимаемые Верховным Советом законы. 
На первом этапе своей деятельности Конституционный Суд благодаря такому од-
ностороннему подходу создавал иллюзию «непогрешимости» Верховного Совета. 
В такой ситуации было решено лишить Конституционный Суд права возбуждать 
производство по своему усмотрению. Отметим, что обычно органы судебного кон-
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ституционного контроля таким правом не обладают, но при подготовке проекта 
Конституции разработчики исходили из романтических представлений о том, что 
Конституционный Суд будет сформирован из таких лиц, которые преодолеют свои 
амбиции и будут служить Праву.

В настоящее время некоторую реабилитацию права Конституционного Суда 
инициировать производство можно увидеть в ст. 158 закона «О конституционном 
судопроизводстве». Так, основанием для возбуждения производства по делу об 
устранении в нормативных правовых актах пробелов, исключении в них колли-
зий и правовой неопределенности являются поступившие в Конституционный Суд 
обращения государственных органов, иных организаций, а также граждан, в том 
числе индивидуальных предпринимателей, содержащие информацию о наличии в 
нормативных правовых актах пробелов, коллизий и правовой неопределенности. 
Производство по делу об устранении в нормативных правовых актах пробелов, ис-
ключении в них коллизий и правовой неопределенности может быть также воз-
буждено Конституционным Судом по собственной инициативе. О возбуждении 
производства по делу об устранении в нормативных правовых актах пробелов, 
исключении в них коллизий и правовой неопределенности Конституционный Суд 
принимает в судебном заседании определение (ст. 158). По результатам рассмотре-
ния дела об устранении в нормативных правовых актах пробелов, исключении в 
них коллизий и правовой неопределенности Конституционный Суд принимает ре-
шение (ст. 160). Отметим, что другим актом, который принимает Конституцион-
ный Суд, является заключение. Различие между решением и заключением заклю-
чается в тех правовых последствиях, которые наступают в связи с их принятием.

Согласно ст. 80 указанного закона не только заключение, но и решение Кон-
ституционного Суда вступают в силу со дня их принятия, если в этих актах не уста-
новлен иной срок. В ст. 85 закона определена юридическая сила заключения, реше-
ния Конституционного Суда. Согласно частям первой и второй указанной статьи 
заключение, решение Конституционного Суда являются окончательными, обжа-
лованию и опротестованию не подлежат. Заключение, решение Конституционного 
Суда действуют непосредственно и не требуют подтверждения другими государ-
ственными органами, иными организациями, должностными лицами.

С учетом отмеченного, подчеркнем, что решение обязательно для рассмотрения, 
но имеет консультативный характер. Такая ситуация сложилась в связи с некачествен-
ной подготовкой закона «О Конституционном Суде Республики Беларусь в 1994 году.

Ранее в своих публикациях 1 автор подчеркивал, что в Конституции была за-
креплена смешанная система судебного конституционного контроля: правом про-
верки конституционности актов обладал не только Конституционный Суд, но и 
суды общей юрисдикции (ранее — общие и хозяйственные). Различие заключается 
в том, что Конституционный Суд может осуществлять такую проверку в порядке 
абстрактного контроля (вне связи с конкретным делом), а суды общей юрисдик-

1	В асилевич, Г. А. Проблемы оптимизации конституционного контроля в Республике Бела-
русь // Конституционный контроль: современные тенденции развития и совершенствования: мате-
риалы Междунар. конф., посвящ. 20‑летию Конституционного Суда Республики Беларусь (Минск, 
27–28 июня 2024 г.) — Конституционный Суд Республики Беларусь; ред. кол. О. Г. Сергеева [и др.].  
— Минск: Белорусский Дом печати, 2014. — С. 205–206.
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ции — в рамках рассматриваемого конкретного спора с участием сторон и иных 
участников процесса. Сейчас произошли и в этой части некоторые конституцион-
ные изменения, на которые нами будет обращено внимание.

В этом отношении наше законодательство отличалось от законодательства 
ряда других стран, в том числе государств СНГ: предполагалось, что суд при вы-
явлении расхождения между Конституцией и иным нормативным актом сразу 
выносит решение по делу, руководствуясь при этом Конституцией (см. ст. 112  в 
прежней редакции). Однако автором не исключалось право суда при рассмотре-
нии конкретного дела приостановить производство по нему до вынесения вердик-
та Конституционным Судом по вопросу о конституционности нормативного акта. 
Ведь здесь на первое место по значимости выдвигается законность выносимого 
судом постановления. Фраза «выносит решение в соответствии с Конституци-
ей и ставит в установленном порядке вопрос о признании данного нормативного 
акта неконституционным», содержавшееся в ст. 112 Конституции, предполагает, в 
первую очередь, что в процессе судебного разбирательства по конкретному делу 
у суда общей юрисдикции возникают сомнения в конституционности норматив-
ного правового акта, который следовало бы применить, разрешая правовой спор, 
однако необходим окончательный вердикт Конституционного Суда. Когда суд от-
дает предпочтение конституционной норме, могут быть различные ситуации: 1) 
противоречия между нормативным правовым актом и Конституцией очевидны; 2) 
явных противоречий не обнаруживается, но сомнения у суда в конституционно-
сти акта возникают; именно в этом случае мы не исключаем возможность приоста-
новления производства по делу с целью прояснения ситуации в Конституционном 
Суде. Такой подход является вполне разумным и юридически обоснованным: он 
более экономичен и рационален с точки зрения защиты прав и свобод граждан, 
обеспечения надлежащего выполнения ими обязанностей.

Разработчики текста Конституции, к которым принадлежит и автор настоя-
щей публикации, ставили цель добиться прямого действия конституционных норм. 
В авангарде этой деятельности предполагались суды. Имелось в виду, что суды 
будут активно применять конституционные положения, ссылаясь на них в своих 
постановлениях, а при выявлении противоречий между Конституцией и ниже-
стоящим (подконституционным) актом непосредственно обращаться в Конститу-
ционный Суд для того, чтобы исключить какие-либо разночтения в восприятии 
конституционной нормы и получить его авторитетное мнение в виде принятого за-
ключения. Это необходимо и для того, чтобы созданный судебный прецедент был 
основой для вынесения судебных постановлений по аналогичным спорам (делам). 
Вынесение судом общей юрисдикции решения на основе Конституции и последую-
щее обращение с запросом в Конституционный Суд мыслилось именно в качестве 
средства подтверждения правильности позиции суда, принявшего решение, отно-
сительно понимания смысла конституционной нормы. Не имелось в виду, что Кон-
ституционный Суд будет вторгаться в существо разрешения конкретного спора. 
Предполагались именно непосредственные запросы судов в Конституционный Суд 
без обращения в какую-то промежуточную инстанцию (Верховный Суд или Выс-
ший Хозяйственный Суд). Эти высшие судебные инстанции в своих судебных под-
системах (в настоящее время — Верховный Суд) не были наделены Конституцией 
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и законом правом предварительной проверки конституционности примененного 
в деле акта, если, на наш взгляд, только оно не было предметом рассмотрения в 
Верховном Суде в порядке первой инстанции. Однако на практике Верховный Суд 
превратился в «фильтр», который решал, следует обращаться в Конституционный 
Суд или нет.

Дискуссионным является вопрос о субъекте, обладающем правом делать вы-
вод о том, что должна напрямую действовать конституционная норма: могут ли 
принимать решения и действовать таким образом органы общей или специальной 
компетенции, граждане, субъекты хозяйственной деятельности (организации)?

Некоторые авторы, например, А. Б. Венгеров, относят к таким адресатам, ко-
торые вправе принимать решение о прямом действии конституционной нормы, не 
только органы власти, но и граждан. Он считает, что Конституция в первую оче-
редь обращена к гражданам, которые, опираясь на нормы Конституции, использу-
ют их для защиты своих законных интересов, прав и свобод 1.

Как было отмечено, даже при отсутствии акта Конституционного Суда граж-
дане, должностные лица, субъекты хозяйственной деятельности, государственные 
органы, когда они полагают, что есть противоречие между Конституцией и иным 
актом, вправе руководствоваться нормами Основного закона. Однако здесь следу-
ет действовать весьма осторожно, чтобы не ошибиться и не нарушить закон или 
иной акт, полагая, что они противоречат Конституции. Ведь сложно однозначно 
утверждать, что во всех случаях гражданин или организация могут игнорировать 
предписания закона или иного акта, самостоятельно посчитав, что в силу их расхо-
ждения с Конституцией, они будут руководствоваться конституционной нормой. 
Одно дело, когда есть явное расхождение, другое — когда появились сомнения, есть 
неопределенность в вопросе о том, соответствует ли Конституции подлежащий 
применению закон. В таком случае необходимо обращаться в Конституционный 
Суд с соответствующим запросом о конституционности этого закона либо в иные 
инстанции (например, органы прокураторы, юстиции и др.) для устранения сомне-
ний по поводу законности иного акта. Иначе граждане (организации) берут на себя 
риск отрицательных последствий, если не будет подтверждено расхождение между 
конституционными нормами и нормами иного акта. Решения Конституционного 
Суда снимают какие-либо сомнения на этот счет.

Одним из самых позитивных итогов референдума от 27 февраля 2022 года яв-
ляется значительное расширение полномочий Конституционного Суда Республики 
Беларусь, что свидетельствует о стремлении Белорусского государства укреплять 
конституционную законность, обеспечивать верховенство и прямое действие кон-
ституционных принципов и норм.

Весьма мощно выглядит ст. 116–1 Конституции. Согласно части первой этой 
статьи среди прежних субъектов обращения в Конституционный Суд (Президент, 
Палата представителей, Совет Республики, Верховный Суд, Совет Министров) на-
зван Президиум Всебелорусского народного собрания. На наш взгляд, не исключа-
ется право обращения в Конституционный Суд по решению всего Всебелорусского 
народного собрания.

1	В енгеров, А. Б. Прямое действие Конституции: правовые, социальные, психологические 
аспекты / А. Б. Венгеров // Общественные науки и современность. — 1995. — № 5. — С. 48–49.
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По предложениям названных в ст. 116–1  субъектов Конституционный Суд 
дает заключения по следующим вопросам.

О толковании Конституции. Ранее таким правом обладал Парламент, что 
сближало в этой части нашу Конституцию с Конституцией Италии. Однако более 
рациональным и профессиональным могут стать именно акты Конституционного 
Суда. Полагаем, что толкование может осуществляться как в рамках абстрактно-
го конституционного контроля, так и в рамках разрешения конкретного спора о 
конституционности того или иного акта. Согласно абз. третьему части первой ст. 
116–1 Конституционный Суд выносит заключения о соответствии Конституции не 
только законов, указов Президента, постановлений Совета Министров, но и нор-
мативных правовых актов других государственных органов. Формально можно сде-
лать вывод, что акты Всебелорусского народного собрания также могут являться 
предметом проверки, хотя на это прямо в Конституции и не указано.

Если постановка изложенных выше вопросов отнесена к компетенции ше-
сти названных субъектов власти, то в части второй ст. 116–1  назван лишь глава 
государства, по предложениям которого Конституционный Суд дает заключения 
о конституционности проектов законов о внесении изменений и дополнений в 
Конституцию; о соответствии Конституции законов, принятых Парламентом, до 
их подписания Президентом; о конституционности вопросов, выносимых на ре-
спубликанский референдум; о соответствии Конституции не вступивших в силу 
международных договоров Республики Беларусь. Полагаем, что эти направления 
деятельности Конституционного Суда очень важны для упреждения возможных 
разногласий юридического характера. Ранее нами обращалось внимание на то, что 
практика сплошного предварительного контроля за конституционностью законов, 
предлагаемых президенту на подпись, себя исчерпала и более эффективным будет 
подход выборочного (по решению президента) направления тех или иных законов 
в Конституционный Суд 1. В настоящее время эта идея реализована в Конституции. 
Процедура и последствия рассмотрения вопроса о конституционности закона, 
представленного на подпись президенту, хорошо изложена в ст. 100 Конституции. 
Может быть, лишь некоторые сомнения вызывает установление для Конституци-
онного Суда короткого (десятидневного) срока для вынесения заключения, осо-
бенно если это касается объемного акта. В Конституции Российской Федерации 
установлен более продолжительный срок.

Как следует из части третьей ст. 118–1 в случаях, предусмотренных Конститу-
цией, Конституционный Суд в двухнедельный срок дает заключения:

—	по предложению Президиума Всебелорусского народного собрания о на-
личии фактов систематического или грубого нарушения президентом Конститу-
ции (было бы правильно также не позднее десяти дней до рассмотрения дела в Кон-
ституционном Суде направлять президенту материалы, которые явились основой 
для инициирования дела в Конституционном Суде; в нашей практике в 1996 году 

1	В асилевич Г. А. Проблемы оптимизации конституционного контроля в Республике Бела-
русь. — В кн. «Конституционный контроль: современные тенденции развития и совершенствова-
ния: материалы междунар. конф., посвящ. 20‑летию Конституционного Суда Республики Беларусь 
(Минск, 27–28 июня 2024 г.). — Конституционный Суд Республики Беларусь; ред. кол. О. Г. Сергеева 
[и др.]. — Минск: Белорусский Дом печати, 2014. — С. 207–208.
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были попытки рассмотреть дело в Конституционном Суде по вопросу об импич-
менте президента в трехдневный срок со дня поступления материалов, хотя даже 
действовавшее тогда законодательство устанавливало обязанность дать возмож-
ность в течение десяти дней подготовиться президенту или его представителям к 
процессу).

—	по предложению президента о наличии фактов систематического или 
грубого нарушения палатами Парламента Конституции (если в законодательстве 
имеется определение систематического нарушения палатами Конституции, то это-
го нельзя сказать относительно определения грубого ее нарушения; в законе «О 
Национальном собрании Республики Беларусь» это следует сделать; даже если не 
получится определить полный перечень таких нарушений, все равно это было бы 
важным ориентиром для деятельности Парламента; вариантом может быть толко-
вание данной нормы Конституционным Судом).

—	Конституционный Суд по предложению Президиума Всебелорусского на-
родного собрания дает заключения о конституционности проведения выборов 
президента, депутатов Палаты представителей и членов Совета Республики.

В соответствии с частью пятой ст. 116–1 К онституционный Суд в порядке, 
установленном законом, выносит решения:

—	по жалобам граждан на нарушения их конституционных прав и свобод, 
проверяя конституционность законов, примененных в конкретном деле, если ис-
черпаны все другие средства судебной защиты;

—	по запросам судов, проверяя конституционность нормативных правовых 
актов, подлежащих применению при рассмотрении судами конкретных дел.

Однако следует учитывать, что согласно ст. 148 Конституции часть пятая ст. 116–
1 Конституции вступает в силу после приведения законодательства о конституцион-
ном судопроизводстве в соответствие с изменениями и дополнениями Конституции и 
применяется в отношении законов и иных нормативных правовых актов, применен-
ных (подлежащих применению) в конкретном деле после ее вступления в силу.

В процессе обсуждения проекта изменений Конституции автором предла-
галось расширить перечень актов, конституционность которых может быть про-
верена по жалобам граждан в Конституционном Суде, не ограничиваясь только 
законами. Пока было решено остановиться на этих видах актов, что также можно 
оценить положительно.

Что касается запросов судов, то здесь найдена оптимальная редакция. Выра-
жение во множественном числе — «по запросам судов» — означает, на наш взгляд, 
что сами суды, у которых возникла необходимость прояснить конституционность 
акта, будут обращаться в Конституционный Суд. Верховный Суд при такой редак-
ции не может блокировать запрос суда в Конституционный Суд таким образом, 
что только он вправе направлять обращение в Конституционный Суд. Конечно, в 
законодательстве можно предусмотреть некоторые организационные аспекты, не 
посягая на требования Конституции.

Часть пятую ст. 116–1 следует рассматривать во взаимосвязи со ст. 112. Со-
гласно прежней редакции ст. 112 К онституции, если суд при рассмотрении кон-
кретного дела придет к выводу о несоответствии нормативного акта Конституции 
или иному закону, он принимает решение в соответствии с Конституцией и зако-
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ном и ставит в установленном порядке вопрос о признании данного нормативного 
акта неконституционным.

В измененной после референдума 27  февраля 2022  года статье 112 К онсти-
туции предусмотрена более мягкая формула: если при рассмотрении конкретного 
дела у суда возникнут сомнения в конституционности нормативного правового 
акта, подлежащего применению, суд до вынесения судебного постановления ставит 
в установленном порядке перед Конституционным Судом вопрос о проверке кон-
ституционности данного нормативного правового акта. Остается надеяться, что 
суды будут более тесно взаимодействовать с Конституционным Судом. Полагаем, 
что прежняя редакция ст. 112 Конституции более полно содействовала реализации 
принципа прямого действия Конституции, который в настоящее время прямо за-
фиксирован в ст. 7 Конституции.

Таким образом, анализ развития белорусского законодательства свидетель-
ствует о существенном расширении компетенции Конституционного Суда Респу-
блики Беларусь. Это позволит ему оказывать позитивное воздействие на обще-
ственные отношения, укреплять законность и правопорядок, что является неот-
ъемлемым атрибутом правового государства.
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