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Необходимость	своевременной	публикации	накопленного	археологиче-
ского	материала	не	вызывает	сомнений	и	не	требует	доказательств.	Резуль-
таты	 работ,	 несомненно,	 требуют	 времени	 на	 осмысление,	 затем	 следуют	
новые	работы,	старые	материалы	постепенно	откладываются	и	в	итоге,	к	со-
жалению,	зачастую	остаются	неопубликованными	и	забытыми.	Именно	так	
произошло	с	большинством	материалов	Деснинской	экспедиции	Института	
археологии	РАН,	проводившей	значительные	объёмы	охранно-спасательных	
работ.	Несмотря	 на	 свою	научную	 значимость,	 они	 либо	 кратко	 упомина-
лись	в	обзорных	статьях,	либо	–	в	лучшем	случае	–	кто-то	из	исследовате-
лей	брал	на	себя	труд	по	подготовке	и	публикации	отдельных	памятников.	В	
данной	работе	речь	пойдёт	о	раскопках	поселения,	которое	даже	не	удосто-
илось	упоминания	в	статье	к	юбилею	Деснинской	экспедиции	[1],	и	лишь	
вскользь,	даже	без	указания	источника,	упомянуто	в	списке	исследованных	
памятников	типа	Почеп	со	следами	построек	[2,	с.	79].	Между	тем,	несмотря	
на	скромный	объем	полученного	материала,	оно	представляет	интерес	в	кон-
тексте	конца	эпохи	раннего	железа.

Ареал	почепской	группы	позднезарубинецких	памятников,	впервые	вы-
деленной	А.	К.	Амброзом	как	«почепская	культура»	 [3],	 в	основном	огра-
ничен	бассейном	среднего	и	верхнего	течения	Десны	и	её	притоков	[4–6;	7,	
с.	134–140;	8]:	Болвы	[9],	Ревны,	Навли,	Неруссы,	Судости	[10–14]	и	Замглая	
[15].	Наибольшей	концентрации	поселения	достигают	на	р.	Судость,	в	по-
лесье	левобережья	Десны	и,	наконец,	на	самой	Десне	выше	Брянской	луки	
(рис.	 1).	 Поселение	Огородня,	 таким	 образом,	 маркирует	 восточный	 край	
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Судостьского	микрорегиона,	соединяя	его	с	Деснянским	полесьем.	Ф.	М.	За-
верняев	отметил	несколько	зарубинецких	памятников	на	р.	Ипуть	[11],	од-
нако	 они	 известны	 лишь	 по	 результатам	 разведок	 и	 принадлежность	 их	 к	
почепской	группе	не	ясна.

Рис. 1. Размещение	позднезарубинецких	памятников	группы	Почеп	в	бассейне	
Десны:

1	–	Устье	р.	Соложа;	2	–	Спартак;	3	–	Чернея;	4	–	Высокое;	5	–	Рябчичи;	6	–	Будянский;	7	–	Лозицы	2;	
8	 –	Жуковка,	Жуковка-Ореховое;	 9	 –	 Никитенка;	 10	 –	 Дубки;	 11	 –	 Ржаница-Витховка;	 12	 –	
Лунёво	2;	13	–	Полужье	(селище,	городище	Красное);	14	–	Неготино	5,	6;	15	–	Бетово,	Хотылево	
(городище	Кудеярка,	селища	Бетово,	Сельцо-Коммунар,	Хотылево	1	(Устье	Гасомы),	2,	4,	12);	
16	–	Белокаменка;	17–	Добрунь;	18	–	Воробейня;	19	–	Макарово	1	и	2;	20	–	Синьково	1,	2,	3;	
21	–	Дмитрово	1,	3;	22	–	Почеп	1,	3;	23	–	Козорезовка	3;	24	–	Рогово;	25	–	Полянка;	26	–	Голяшовка-
Заречное;	27	–	Посудичи	6;	28	–	Яковлевичи	3;	29	–	Курово	2,	6,	7,	Кружаловка;	30	–	Борки	3;	
31	–	Огородня;	32	–	Монастырище-Лбище;	33	–	Арельск;	34	–	Железное	1,	2,	3,	4;	35	–	Парня	1,	
2	(Салтановка);	36	–	Партизанское-Святое	4;	37	–	Кольцовка;	38	–	Рябчевка;	39	–	Колодезный	
Бугор;	40	–	Чулатово;	41	–	Киселёвка	3;	42	–	Зеленин	4;	43	–	Заречное	2;	44	–	Новоямское	3а;	
45	 –	Аркино;	46	 –	Туличево;	47	 –	Денисовка;	48	 –	Мешково	 1,	 2,	 3,	 4;	49	 –	Сомово	 2,	 3,	 4;	
50	–	Яблочково;	51	–	Семенково;	52	–	Слободка;	53	–	Дмитровск-Орловский;	54	–	Алешинское;	
55	–	Булатово	1,	2;	56	–	Волконск;	57	–	Воронино;	58	–	Еньшино;	59	–	Шибинец	(городище,	

селище);	60	–	Хизовка	(городище,	селище)	[6;	8;	9;	14;	29;	35;	36;	37;	38;	39;	40;	41;	42]
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Поселение	 расположено	 на	 северо-западе	 Трубчевского	 района	 Брян-
ской	области	Российской	Федерации	в	верховьях	р.	Волотынь	(левый	приток	
р.	 Гнилой	 –	 левого	 притока	 р.	 Судости)	 близ	 деревень	Могорь,	 Волотынь	
и	Огородня.	 Оно	 занимает	 северную	 и	 восточную	 часть	 обширного	 мыса	
левобережной	первой	надпойменной	террасы	реки	в	250–300	м	к	северу	от	
д.	Огородня,	 напротив	 д.	Волотынь,	 что	 на	 правом	 берегу.	Мыс	 размером	
600х600	м	образован	с	севера	долиной	реки,	с	востока	долиной	небольшого	
ручья,	с	запада	–	широким	оврагом	и	возвышается	над	меженным	уровнем	
реки	от	4	м	на	севере	у	берега	и	до	10	м	в	южной	напольной	части	(рис.	2).	
Памятник	открыт	в	1989	г.	А.	С.	Смирновым	[16,	c.	13]	и	занимает	площадь	
приблизительно	300х300	м,	его	поверхность	распахивается.	Поселение	ис-
следовал	раскопом	146	м2	летом	1992	г.	отряд	Деснинской	экспедиции	под	
руководством	Н.	И.	Сударева	в	рамках	полномочий	Открытого	листа	на	имя	
Р.	А.	Нигматуллина	[17,	с.	34–37].

Рис. 2. Схема	расположения	и	топографический	план	поселения	Огородня	
с	указанием	места	раскопок.	Горизонтали	проведены	через	1	м
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Мощность	 культурного	 слоя	 колебалась	 в	 пределах	 0,18–0,55	 м.	 По	
всей	площади	под	дерном	залегал	слой	серо-жёлтой	супеси	мощностью	0,1–
0,28	м.	В	большей	части	раскопа	он	лежал	непосредственно	на	материке	–	
рыхлом	жёлтом	песке	либо	плотной	жёлтой	супеси	–	горизонте	ортзандов	с	
мерзлотными	деформациями	Молодого	Дриаса	[18].	В	некоторых	местах	его	
подстилали	линзы	серой	золистой	супеси	с	включениями	мелких	угольков,	
иногда	обширные	и	достигающие	мощности	в	четверть	метра.	Встречаются	
линзочки	оподзоленного	жёлтого	песка	мощностью	до	0,15	м,	которые	под-
стилают	либо	серо-жёлтую	супесь,	либо	серую	супесь	с	угольками.	Культур-
ный	слой	нельзя	назвать	насыщенным.	Индивидуальных	находок	всего	4,	все	
они	железные:	это	два	кованых	гвоздя,	кольцо	и	пластина.	Обнаружено	так-
же	9	кусков	железного	металлургического	шлака.	Основной	же	материал	–	
фрагменты	керамической	посуды.	В	большинстве	случаев	они	встречены	в	
скоплениях,	которых	зафиксировано	24.

Материал	делится	на	две	группы:	преобладающую	груболепную	кера-
мику	с	примесью	дресвы	и	шамота	в	тесте	и	с	шероховатой	поверхностью	
(249	фрагментов,	95,8	%),	и	немногочисленную	лепную	лощёную	керамику	
с	примесью	песка	и	органики	в	плотном	тесте,	которой	всего	11	фрагмен-
тов	(4,2	%).	Долевое	соотношение	групп	керамики	такое	же,	как	на	эталон-
ном	Почепском	селище	[5,	c.	46].	Груболепная	кухонная	посуда	по	рыхлому	
черепку	со	слоистым	обжигом,	орнаментации	(защипы	и	насечки	по	краям	
венчиков)	и	относительно	сильным	изгибам	венчиков	наружу,	типична	для	
позднезарубинецких	 почепских	 памятников	Подесенья	 (рис.	 3,	 1–17).	 Все	
диагностичные	фрагменты	можно	с	большой	долей	вероятности	отнести	к	
округлобоким	 горшкам	 типа	 I-1	 варианта,	 без	 уточнения	 разновидностей,	
согласно	классификации	А.	М.	Обломского	[19,	с.	15,	рис.	2],	наиболее	рас-
пространенным	 на	 почепских	 памятниках.	 Концентрируется	 груболепная	
керамика	 в	 скоплениях	 в	 придонном	 заполнении	 и	 ямах	 на	 дне	 котлована	
постройки	(117	фрагментов).

Лощёная	керамика	имеет	двустороннее	лощение	–	чаще	черное,	реже	се-
ро-коричневое.	Основная	часть	лощёной	керамики	найдена	в	придонном	за-
полнении	котлована	постройки	(8	фрагментов	из	11).	Судя	по	двум	фрагмен-
там	с	ребром	(рис.	3,	18, 19),	лощёная	керамика	представлена	мисками	типа	
III-1	(ребристая	с	S-видным	профилем)	и	типа	III-2	вариант	«а»	(ребристая	с	
вертикальным	венчиком)	по	той	же	классификации	[19,	с.	15,	рис.	2,	рис.	12,	
8, 10].	Перечисленные	типы	посуды	входят,	как	наиболее	распространенные,	
в	эталонный	керамический	набор	почепских	поселений	[19,	c.	52].

На	вскрытой	раскопом	площади	прослежено	42	материковых	ямы,	боль-
шая	часть	которых	связана	с	полом	и	непосредственной	периферией	котлова-
на	углубленной	постройки	(ямы	1).	В	основном	это	круглые	столбовые	ямки,	
заполненные	сильно	гумусированной	супесью	с	углями	или	просто	древес-



97

ным	углём.	Диаметр	их	колебался	в	пределах	от	6	до	31	см;	глубина	от	уров-
ня	материка	–	5–26	см.	Вне	котлована	постройки	и	связанных	с	ней	внешних	
элементов	располагались	всего	четыре	ямы.	Яма	2	в	4	м	к	северо-западу	от	
постройки	вскрыта	частично	(исследована	часть	36х38	см	и	глубиной	12	см,	
из	 которых	 8	 см	 погружено	 в	 материк)	 и	 представляла	 собой	 неглубокую	
запа		ди	ну,	 которая	 уходила	 в	 северную	 стенку	 раскопа.	Она	 была	 заполне-
на	сильно	гумусированной	супесью	с	углями.	Не	исключено,	что	это	следы	
открытого	очага,	тем	более	что	к	западу	в	основании	культурного	слоя	за-
фиксировано	пятно,	насыщенное	золой	и	угольками.	Неправильно-округлая	
яма	3	поперечником	около	0,65	м	с	чашеобразным	дном,	располагавшаяся	
в	6	м	к	востоку	от	южного	края	постройки,	углублена	в	материк	на	0,25	м,	

Рис. 3. Керамика	поселения	Огородня:

1–17	–	груболепная	кухонная;	18–19	–	лепная	лощеная	(миски)
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а	общая	её	 глубина	составляла	0,3	м.	Заполнение	ямы	двухъярусное:	 верх	
(0,07–0,12	м)	–	оподзоленный	желтый	песок;	низ	(0,18–0,23	м)	–	темно-жёл-
тая	супесь.	Расположенные	непосредственно	к	юго-востоку	от	нее	столбо-
вые	ямки	4	и	5,	вероятно,	связаны	с	опорами	примитивного	навеса	над	ямой.

Перейдём	к	описанию	постройки	(рис.	4,	5).	Как	известно,	на	почепских	
памятниках	выделяются	два	сильно	отличающихся	типа	жилищ:	наземные	
дома	столбовой	конструкции	и	полуземлянки	со	срубной	конструкцией	стен	
[20].	При	этом	сами	полуземлянки	также	встречены	нескольких	разновидно-
стей.	Возможно,	это	связано	с	составлявшим	единый	социум	композитным,	
мозаичным	этническим	составом	населения,	каждый	из	компонентов	кото-
рого	имел	свои	устоявшиеся	традиции	домостроения,	берущие	начало	с	од-
ной	стороны	в	классической	зарубинецкой	культуре,	а	с	другой	–	в	культурах	
лесных	балтов	[3;	21;	22]	и	даже	в	сарматских	кочевьях	[23].	Памятников,	где	
сохранность	следов	построек	удовлетворительная,	не	так	много,	поэтому	ка-
ждое	обнаруженное	жилище	представляет	несомненный	интерес.	Не	всегда	
выделение	некоторых	типов	домов	достоверно.	Так,	на	Почепском	селище,	
вопреки	реконструкции	Г.	Н.	Пронина	[12],	отсутствуют	длинные	наземные	
дома	[24],	а	реконструкция	наземных	домов	с	углубленной	центральной	ча-
стью,	предложенная	И.	К.	Фроловым	[13],	была	отвергнута	при	углубленном	
анализе	[19,	с.	55–56].

Итак,	постройка	первоначально	была	зафиксирована	в	виде	подпрямоу-
гольного	тёмного	углистого	пятна	с	неровной	границей	размером	3,1x2,3	м.	
На	15	см	глубже	очертания	приобрели	правильную	прямоугольную	форму	
со	сторонами	4x5	м.	Котлован	с	горизонтальным	дном	и	в	основном	верти-
кальными	стенками	был	углублен	на	0,65	м	в	материк.	Верхний	уровень	за-
полнения	мощностью	до	0,25	м	состоял	из	гумусированной	супеси	с	углями.	
Его	подстилал	слой	серой	супеси	с	углями	мощностью	до	0,22	м.	Нижняя	
часть	заполнения	–	оподзоленный	жёлтый	песок	с	углями.	В	заполнении	по-
стройки	зафиксировано	10	скоплений	керамики,	несколько	кусков	железного	
шлака,	железный	гвоздь,	а	у	восточного	борта	за	пределами	котлована	–	же-
лезное	кольцо.

В	придонной	части	залегала	тонкая,	2–5	см,	прослойка	угля.	Уголь	в	виде	
небольших	линз	встречался	и	по	всей	толще	заполнения.	Вероятно,	построй-
ка	погибла	в	пожаре.	Поджечь	её	могли	преднамеренно	в	ритуальных	целях	
сами	хозяева,	перед	тем	как	покинуть	поселение	и	уйти	на	новое	место.	Об	
этом	 косвенно	 свидетельствует	 почти	 полное	 отсутствие	 индиви	дуальных	
находок	и	крупных	развалов	посуды.	Отсутствие	находок	в	остатках	сгорев-
ших	 почепских	 построек	 ставило	 исследователей	 в	 тупик	 [14].	 Сожжение	
жилища	и	даже	всего	поселения	могло	восприниматься	как	его	ритуальная	
смерть.	Очищение	огнём	завершало	некий	жизненный	цикл	и	давало	начало	
новому	циклу.	«Ритуал сжигания жилища означал снятие своего культур-
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ного кода, очищение пространства и его возвращение в природное состоя-
ние»	[25,	с.	220].	Подобный	ритуал	–	распространенный	архетип	поведения,	
порой	проявляющийся	даже	в	новейшей	истории,	например,	в	зонах	межэт-
нических	и	межконфессиональных	конфликтов.	Он	многократно	прослежен	
археологами	в	иных	культурах	и	эпохах	на	территории	Евразии	 [26,	с.	20;	
27;	28].

Большинство	ям	в	полу	постройки	–	столбовые,	 заполненные	древес-
ным	углем	(ямы	7–11,	29–31,	34,	36–39,	41,	42).	Среди	них	выделяется	более	
крупная	яма	42	от	центрального	опорного	столба.	Она	расположена	почти	
в	центре	с	небольшим	смещением	к	северу.	Диаметр	её	верхнего	круглого	
контура	–	0,24	м.	На	0,15	м	от	верхнего	края	яма	резко	расширялась	в	 за-

Рис. 4. План	постройки	поселения	Огородня

Условные	обозначения:
1	–	скопления	керамики	и	их	глубины	от	репера	в	см;	2	–	контуры	ям;	3	–	металлургический	
шлак	и	глубина	от	репера	в	см;	4	–	индивидуальные	находки	и	их	глубины	от	репера	в	см	(№	3	
кованый	железный	гвоздь,	№	4	железное	кольцо);	5	–	контур	пятна	постройки	в	культурном	слое	
поселения;	6	–	контур	подбоя	в	яме	42;	7	–	контуры	котлована	постройки	с	указанием	глубина	от	

репера	в	см.	Буквами	С-Ю	и	З-В	указано	положение	профилей	постройки
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падно-восточном	 направлении,	 приобретая	 очертания	 вытянутого	 овала	 с	
длинной	осью	0,53	м,	 а	 глубже	 вновь	 становилась	 в	 плане	 круглой,	 с	 тем	
же	диаметром,	что	и	по	верхнему	контуру.	Возможно,	это	следы	специально	
оставленных	на	столбе	сучьев,	предотвращавших	раскачивание	опоры.	Об-
щая	глубина	ямы	0,8	м,	заполнение	–	темно-жёлтая	супесь	с	большим	коли-
чеством	древесного	угля.	Отсутствие	угловых	столбовых	ям,	как	отсутствие	
рядов	ямок	вдоль	стен	(следов	плетня	или	частокола)	однозначно	указывает	
на	срубную	конструкцию	стен	дома.	Остальные	столбовые	ямки	невелики	и	
могут	быть	связаны	с	элементами	интерьера,	достоверно	реконструировать	
которые	сложно.	Наличие	значительного	количества	таких	ямок	–	характер-
ная	черта	многих	почепских	жилищ	[14;	29].

У	неправильно-округлых	ям	35	и	40	с	чашеобразным	профилем,	распо-
ложенных	к	юго-западу	от	опорного	столба	и	имеющих	поперечник	около	
0,3	м	каждая,	заполнение	углистое.	Можно	предположить,	что	это	остатки	

Рис. 5. Профили	постройки	и	ям	поселения	Огородня

Условные	обозначения:	
А	 –	 З-В	 профиль	 постройки;	 Б	 –	 С-Ю	 профиль	 постройки;	 В	 –	 профили	 ям,	 нумерация	

соответствует	номерам	на	плане;
1	–	дерновый	слой;	2	–	жёлто-серая	супесь;	3	–	серая	супесь;	4	–	оподзоленный	жёлтый	песок;	

5	–	гумусированная	супесь;	6	–	уголь;	7	–	материк	(жёлтый	песок)



101

типичных	для	почепских	жилищ	простых	отопительных	сооружений	–	от-
крытых	 очагов,	 которые	 могли	 действовать	 и	 не	 одновременно	 в	 течение	
обитания	 постройки	 (непосредственно	 над	 одним	 из	 них	 зафиксировано	
одно	из	 скоплений	керамики).	Именно	рядом	с	предполагаемыми	очагами	
концентрируется	большая	часть	(как	минимум	девять)	скоплений	керамики,	
возможно,	 связанных	 с	 бившейся	 в	процессе	 обитания	 кухонной	посудой.	
Отсутствие	 следов	 прокала	 не	 удивляет:	 во-первых,	 внутри	жилища	 горе-
ние	явно	не	было	интенсивным,	пусть	и	регулярным,	а	появление	прокала	
зависит	именно	от	интенсивности	и	длительности	горения	[30].	Просыхание	
песка	при	растопке	открытого	очага	не	позволяло	возникнуть	прокалу:	по	
данным	эксперимента,	«в примитивном «открытом» очаге прокал на песча-
ных грунтах не образуется» [31,	с.	59].	Во-вторых,	при	чистке	очага	в	пес-
чаном	углублении	от	накапливавшейся	углисто-золистой	массы,	тонкий	слой	
слегка	прокаленного,	но	рыхлого	грунта	мог	быть	попросту	удалён.

Ямы	27,	28,	32,	33	имели	в	плане	круглые	или	почти	круглые	очертания	
и	чашеобразный	профиль	(профиль	ямы	27	скошенный),	в	заполнении,	по-
мимо	угля,	содержалась	темно-жёлтая	супесь.	Не	исключено,	что	эти	ямы	
связаны	с	опорами	располагавшихся	в	южной,	более	низкой	части	постройки	
полатей	для	сна	и	отдыха.	Южный	край	полатей	мог	опираться	и	на	южную	
стенку	котлована	и	нижние	венцы	сруба.	Интересны	столбовые	ямы	12–23,	
оконтурившие	южную	и	юго-западную	части	котлована	постройки	с	внеш-
ней	стороны.	Их	можно	связать	с	опорами	края	низкого	пологого	свода	по-
стройки,	выходившего	здесь	за	край	котлована.	Зафиксированная	на	уровне	
материка	круглая	яма	6	глубиной	0,2	м	с	чашеобразным	уплощенным	дном	
и	заполненная	сильно	гумусированной	супесью	с	углём,	расположена	запад-
ней	котлована	жилища.	В	ней	могла	стоять	опора,	поддерживавшая	неболь-
шой	навес	над	входом	в	жилище,	располагавшемся	в	западной	части,	там,	где	
в	стене	котлована	прослежена	относительно	пологая	выемка.

Таким	образом,	центральный	столб,	который	мог	возвышаться	над	по-
лом	 примерно	 до	 2	 м,	 слегка	 превышая	 человеческий	 рост,	 поддерживал	
асимметричную	 четырёхскатную	 крышу	 с	 более	 пологим	 и	 протяженным	
южным	скатом,	выходившим	за	пределы	сруба.	Сильно	увеличенные	свесы	
крыши	на	опорных	столбах	дополнительно	защищали	стены	от	влаги.	Вход	
в	эту	срубную	жилую	конструкцию	находился	в	центральной	части	западной	
стены,	 вероятно,	 над	 входом	 располагался	 небольшой	 навес.	 Недалеко	 от	
входа	и	центральной	опоры	имелось	примитивное	внутреннее	отопительное	
устройство	 в	 виде	 открытого	 очага	 в	 небольшом	 углублении	 на	 песчаном	
полу,	который	мог	менять	своё	место	со	временем.	На	наличие	очага	указы-
вает	и	концентрация	вокруг	скоплений	керамики,	вероятно,	связанных	с	вре-
мя	от	времени	разбивавшимися	в	процессе	бытовой	деятельности	лепными	
горшками.	У	центральной	опоры,	судя	по	столбовым	ямкам,	располагались	
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какие-то	конструкции	интерьера,	которые	сложно	достоверно	реконструиро-
вать.	В	южной	части	постройки	с	наиболее	низким	полого-наклонным	по-
толком	могла	располагаться	зона	отдыха	–	лежак	(полати)	с	передним	краем	
на	 невысоких	 опорах	 и	 задним	 краем,	 опиравшимся	 преимущественно	 на	
нижние	венцы	сруба.

	Срубная	конструкция	стен	была	возведена	из	целых	брёвен,	о	чем	говорит	
отсутствие	узкой	канавки,	прилегающей	к	основанию	стен	котлована.	Такие	
канавки	 зафиксированы	 в	 ряде	 позднезарубинецких	 полуземлянок.	 Они	
могут	быть	основаниями	срубных	конструкций,	собранных	из	плах	(брёвен,	
расколотых	продольно).	Стоящие	на	ребре	плахи	нижнего	венца	под	весом	
конструкции	давили	на	материковый	грунт	сильнее,	нежели	округлое	бревно,	
и,	частично	погружаясь	в	него,	формировали	узкие	неглубокие	«канавки».

Исходя	 из	 сказанного,	 можно	 предложить	 классификацию	 почепских	
полуземлянок	на	 основе	 связи	 конструкции	и	 её	 археологических	призна-
ков	 (комплекса	следов	конструктивных	элементов),	изложенную	в	таблице	
(табл.).	 Разнообразие	 видов	 полуземляночных	 построек	 в	 очередной	 раз	
указывает,	на	наш	взгляд,	на	композитный	характер	этнического	состава	но-
сителей	 почепского	 варианта	 позднезарубинецкой	 культуры.	 Несмотря	 на	
разнообразие,	преобладают	срубные	конструкции	стен	из	брёвен	и,	реже,	из	
плах	(4	из	7	вариантов)	и	четырёхскатные	крыши	(5	из	7	вариантов).	Кры-
ши,	скорее	всего,	покрывались	соломой	или	камышом,	связанными	снопами.	
Учитывая	 то,	 что	 ареал	 почепских	памятников	 целиком	 лежит	 в	 пределах	
лесной	зоны,	преобладание	срубных	конструкций	вполне	закономерно.

Типы конструкций построек-полуземлянок поселений Почепской группы

Конструктивные	элементы Конструкция Примеры Публикации

Без	канавки	и	столбовых	ям	по	
краю	и	в	центре	прямоугольного	
котлована	(хозяйственные?)

Сруб	из	брёвен	в	
котловане,	двух-
скатная	крыша

Почеп	пIV-3;	
пV-3;	пVII-5,	8;	
пVIII-1;	пIX-2,	
10,	18

[32]

Без	столбовых	ям	и	канавки	по	
краю	дна	прямоугольного	котло-
вана,	центральная	столбовая	яма

Сруб	из	брёвен	в	
котловане,	четырёх-
скатная	крыша

Дубки	1;	Ки-
селевка	3	п2;	
Курово	7	п1;	
Почеп	пII-1;	пIV-
1;	Хотылёво	4;	
Огородня

[8;	15;	29;	32;	
33;	36]

Без	столбовых	ям	и	канавки	по	
краю	дна	округлого	котлована,	
центральная	столбовая	яма

Сруб	из	брёвен	над	
котлованом,	четы-
рёхскатная	крыша

Святое	4	п2;	
Курово	7	п3

[14;	29]

Канавка	по	краю	дна	пря-
моугольного	котлована,	без	
столбовых	ям	в	ней,	центральная	
столбовая	яма

Сруб	из	плах	в	
котловане,	четырёх-
скатная	крыша

Святое	4	п1;	Ку-
рово	7	п2;	Почеп	
пI-2;	пII-3;	пIII-1;	
пV-2;	пVII-1

[14;	29;	32]
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Конструктивные	элементы Конструкция Примеры Публикации

Канавка	по	краю	дна	котлована	
со	столбовыми	ямами	в	ней,	цен-
тральная	столбовая	яма

Стены	из	плетня	
или	частокола,	
четырёхскатная	
крыша

Синьково	п19;	
Киселевка	3	п1;	
Почеп	пIV-1;	
пV-1

[3;	15;	32]

Столбовые	ямы	в	центре,	по	
углам	и	иногда	по	краю	дна	под-
прямоугольного	котлована

Стены	из	плетня	
или	каркасно-стол-
бовые,	четырёх-
скатная	крыша

Неготино	6	п2	
(?);	Хотылёво	12

[8;	34;	35]

Столбовые	ямы	по	краю	дна	
округлого	котлована	и,	как	пра-
вило,	центральная	столбовая	яма

Стены	каркас-
но-столбовые	
или	же	из	плетня,	
шатровая	крыша

Спартак;	Курово	
7	п4;	Почеп	пII-2

[7;	22;	29;	32]

В	столбце	«Примеры»	после	названия	поселения	при	наличии	там	нескольких	построек	«п»	означает	
«постройка»,	следующая	за	ней	римская	цифра	обозначает	раскоп,	арабская	–	номер	постройки	согласно	

приведённым	источникам.

Если	круглые	юртообразные	постройки	с	шатровой	кышей	(тип	7)	–	ред-
кая	разновидность	безусловно	жилых	сооружений,	то	назначение	ещё	более	
редких	построек,	в	которых,	скорее	всего,	прямоугольны	срубом	(учитывая	
прямоугольную	или	подпрямоугольную	форму	пятна	постройки	в	культур-
ном	слое	над	котлованом	[14])	по	внешним	краям	обнесён	расположенный	
внутри	округлый	котлован	(тип	3)	остается	пока	загадочным.	Можно	пред-
положить	 их	 не	 жилое,	 а	 хозяйственное	 назначение.	 Находки	 фрагментов	
литейных	тиглей	в	такой	постройке	на	поселении	Курово	7	[29]	позволяют	
говорить	о	размещении	в	таких	постройках	мастерских.	Сооружения	со	сте-
нами	из	плетня	или	частокола	при	отсутствии	каких-либо	следов	их	глиняной	
обмазки	(как	это	делается	в	так	называемых	«турлучных»	домах	–	хатах-ма-
занках)	 либо	 для	 утепления	 снаружи	 обкладывались	 вязанками	 камыша,	
либо	носили,	на	наш	взгляд,	сезонный	или	временный	характер,	поскольку	
в	холодное	время	года	не	могли	бы	обеспечить	достаточного	утепления	вну-
треннего	пространства,	если,	конечно,	такие	легкие	стены	не	обкладывались	
снаружи	 дополнительно	 снопами	 камыша.	 При	 этом	 каркасно-столбовые	
дома	с	плетёными	стенами	в	богатой	деревом	лесной	зоне	–	это	скорее	сле-
дование	части	населения	определенной	традиции	домостроения,	чем	способ	
применения	более	доступных	подручных	строительных	материалов.
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