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К ВОПРОСУ О ТИПОЛОГИИ ПОДКОВООБРАЗНЫХ ФИБУЛ 
ЗАРУБИНЕЦКОЙ КУЛЬТУРЫ

А. М. Медведев
Институт истории НАН Беларуси, ул. Академическая, 1, 

220072, г. Минск, Республика Беларусь, amedved60702@gmail.com

Данный	 доклад	 может	 быть	 использован	 для	 демонстрации	 того,	 как	
недостаточный	анализ	имеющихся	материалов	приводит	к	ошибочным	выводам	по	
историко-культурной	реконструкции	истории	населения	первых	веков	нашей	эры	в	
Европе.	Одной	из	 самых	важных	для	изучения	истории	населения	железного	века	
является	 зарубинецкая	 культура.	 Историография	 по	 этой	 проблеме	 насчитывает	
десятки	авторов	и	сотни	наименований.	Древности	этой	культуры	рассматриваются	
как	 основные	 в	 процессе	 этногенеза	 славян.	 При	 анализе	 хронологии	 авторы	 не	
использовали	 железные	 подковообразные	 фибулы,	 найденные	 на	 могильнике	
Чаплине,	 где	 они	 относятся	 к	 поздней	 фазе,	 к	 I	 в.	 н.	 э.	 (найдены	 в	 комплексах	 с	
оружием	 –	 наконечники	 копий	 и	 дротиков,	 топоры-кельты,	 коих	 нет	 в	 Полесье).	
Простая	 форма	 железных	 фибул	 –	 круглая	 форма,	 круглое	 сечение	 стержня,	
расклёпанные	и	свитые	в	ушко	окончания	(размещены	перпендикулярно	плоскости	
фибулы),	 казалось,	 не	 дает	 возможности	 сделать	 типологию.	 Однако	 существует	
типология	этих	фибул	Е.	Fowler.	Наш	тип	относится	к	типу	С	и	бытует	от	І	в.	до	н.	э.,	
но	 чаще	 в	 І–V	 вв.	 н.	 э.	 Кроме	 Англии,	 они	 есть	 в	 Северной	 Франции,	 Северо-
Западной	Германии,	Центральной	Европе	и	даже	Испании.	Они	насчитывают	тысячи	
экз.	Вероятно,	они	принадлежали	кельтским	(гальским)	воинам	и	через	Австрию	и	
Панонию	попали	на	Днестр	и	в	І	в.	н.	э.	на	верхний	Днепр,	в	зарубинецкую	культуру.

Ключевые слова:	подкововидные	фибулы;	зарубинецкая	культура;	пшеворская	
культура.
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Гэты	даклад	можна	было	б	выкарыстаць	для	паказу	таго,	як	недастатковы	аналіз	
даступных	матэрыялаў	прыводзіць	да	памылковых	высноў	аб	гісторыка-культурнай	
рэканструкцыі	ў	гісторыі	насельніцтва	першых	стагоддзяў	нашай	эры	ў	Еўропе.	Адной	
з	 найважнейшых	 для	 вывучэння	 гісторыі	 насельніцтва	 жалезнага	 веку	 з’яўляецца	
зарубінецкая	культура.	Гістарыяграфія	па	гэтай	праблеме	налічвае	дзясяткі	аўтараў	і	
сотні	найменняў.	Старажытнасці	гэтай	культуры	разглядаюцца	як	асноўныя	ў	працэсе	
этнагенезу	 славян.	 Пры	 аналізе	 храналогіі	 аўтары	 не	 выкарыстоўвалі	 жалезныя	
падковападобныя	фібулы,	знойдзеныя	на	могільніку	Чапліне,	дзе	яны	адносяцца	да	
позняй	фазы,	да	I	ст.	н.	э.	(знойдзены	ў	комплексах	са	зброяй	–	наканечнікі	дзідаў	і	
дроцікаў,	 сякеры-кельты,	якіх	няма	на	Палессі).	Простая	форма	жалезных	фібул	–	



291

круглая	форма,	круглае	сячэнне	стрыжня,	раскляпаныя	і	звітыя	ў	вушка	заканчэнні	
(размешчаны	 перпендыкулярна	 плоскасці	 фібулы),	 здавалася,	 не	 дае	 магчымасці	
зрабіць	тыпалогію.	Аднак	існуе	тыпалогія	гэтых	фібул	Е.	Fowler.	Наш	тып	адносіцца	
да	тыпу	С	і	існуе	ад	І	ст.	да	н.	э.,	але	часцей	у	І–V	стст.	н.	э.	Акрамя	Англіі,	яны	ёсць	
у	 Паўночнай	Францыі,	 Паўночна-Заходняй	 Германіі,	 Цэнтральнай	 Еўропе	 і	 нават	
Іспаніі.	 Яны	 налічваюць	 тысячы	 экземпляраў.	 Верагодна,	 яны	 належалі	 кельцкім	
(гальскім)	воінам,	праз	Аўстрыю	і	Панонію	трапілі	на	Днестр	і	ў	І	ст.	н.	э.	на	верхні	
Днепр,	у	зарубінецкую	культуру.

Ключавыя словы:	падковападобныя	фібулы;	зарубінецкая	культура;	пшэворская	
культура.
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This	 report	could	be	used	as	showing	how	an	 insu൶cient	analysis	of	 the	available	
materials	 leads	 to	 erroneous	 conclusions	 of	 historical	 and	 cultural	 reconstruction	 in	 the	
history	of	the	population	of	the	¿rst	centuries	AD	in	Europe.	One	of	the	most	important	for	
studying	the	history	of	the	Iron	Age	population	is	the	Zarubintzy	culture.	Its	historiography	
has	 dozens	 of	 scholars	 and	 hundreds	 of	 titles.	 Some	 artefacts	 that	 are	 attributed	 to	 this	
culture	considered	as	the	key	ones	in	the	process	of	Slavic	ethnogenesis.	But,	as	previously,	
the	 processes	 of	 origin	 and	 historical	 developing	 of	 the	 population	 are	 the	most	 poorly	
studied,	 especially	 antiquities	 dated	 back	 to	 the	 1st	 century	AD	 including	 a	 set	 of	 iron	
penannular	brooches	which	were	discovered	in	the	graveyard	of	Chaplin	of	its	late	phase.	
Unfortunately	the	revealed	morphological	features	seemed	to	make	it	impossible	to	present	
any	 typological	 schemes.	But	 it	 turns	 out	 that	 there	 is	 a	 typology	 of	 these	 artefacts	 by	
E.	Fowler.	Our	items	belong	to	type	C	and	could	be	existed	from	the	1st	century	BC	but	
more	possible	–	 the	1st	–	5th	centuries	AD.	 In	addition	 to	England,	 they	were	 found	 in	
Northern	 France,	North-West	Germany,	Central	 Europe	 and	 even	Spain.	 These	 jewelry	
number	is	in	the	thousands	and	might	be	belonged	to	the	Celtic	(the	Gallic)	warriors	and	
through	Austria	 and	 Panonia	 they	 got	 to	 the	Dniester	 and	 to	 the	 upper	Dnieper,	 to	 the	
Zarubintzy	culture	in	the	1st	century	AD.

Keywords:	penannular	brooches;	the	Zarubintzy	culture;	the	Przeworsk	culture.

Одной	 из	 самых	 важных	 для	 изучения	 истории	 населения	 железного	
века	является	зарубинецкая	культура.	Она	была	открыта	В.	В.	Хвойко	еще	
в	конце	ХIХ	в.	Пик	ее	изучения	приходится	на	50–60-е	годы	ХХ	в.	 (рабо-
ты	 Верхне	днепровской	 археологической	 экспедиции	 под	 руководством	
П.	Н.	Третьякова).	Историография	 по	 этой	 проблеме	 насчитывает	 десятки	
авторов	и	сотни	наименований.	Работы	проводили	Ю.	В.	Кухаренко	[1;	2]	и	
К.	В.	Каспарова	[3;	4;	5]	–	полесский	вариант;	Ю.	В.	Кухаренко,	Л.	Д.	Поболь	
[6;	7;	8],	А.	М.	Обломский	[9],	А.	И.	Дробушевский	[10]	–	верхнеднепров-
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ский	вариант,	на	территории	Беларуси	–	В.	В.	Пилипцевич	[11];	среднедне-
провский	вариант	в	Украине	–	Е.	М.	Максимов	[12;	13],	С.	П.	Пачкова	[14;	
15;	16],	Л.	Е.	Скиба	[17].	А.	К.	Амброз	и	С.	В.	Воронятов	[18]	являются	ис-
следователями	почепской	культуры	в	Подесенье,	население	которой	связано	
с	потомками	зарубинецкого.	Древности	зарубинецкой	культуры	рассматри-
ваются	как	основные	в	процессе	 этногенеза	 славян.	Но	как	ранее	 самыми	
плохо	изученными	являются	процессы	происхождения	и	исторических	судеб	
рассматриваемого	населения	(спор	идет	о	том,	как	называется	культура,	что	
сменяет	 зарубинецкую	–	пост/позднезарубинецкая,	 что	показывает	 разные	
подходы).

Для	 изучения	 исторических	 судеб	 населения	 зарубинецкой	 культуры	
важными	являются	древности	I	в.	н.	э.	На	территории	Полесья	культура	пре-
кращает	свое	существование	в	40-е–50-е	гг.	н.	э.	[5,	с.	18],	финал	же	верхне-
днепровского	варианта	относится	к	концу	I	–	началу	II	в.	н.	э.	[9,	с.	19];	для	
среднего	Днепра	верхняя	дата	в	литературе	предмета	обозначается	концом	
I	в.	н.	э.	[12,	с.	115].	Среди	причин	распада	зарубинецкой	культуры	в	лите-
ратуре	называют	нападение	сарматов,	но	почему	раньше	исчезает	культура	
в	Полесье	[18]?

При	анализе	хронологии	зарубинецкой	культуры	авторы	прежде	всего	
опирались	на	датировки	латенских	и	раннеримских	фибул,	керамику	и	им-
порты.	При	этом	для	хронологических	построений	практически	не	исполь-
зовались	железные	подковообразные	фибулы.	На	могильнике	Чаплине	они	
относятся	к	поздней	фазе,	а	именно	к	I	в.	н.	э.	(найдены	в	комплексах	с	ору-
жием	–	наконечники	копий	и	дротиков,	топоры-кельты,	коих	нет	в	Полесье).	
Фибулы	были	известны	Ю.	В.	Кухренко	[2,	табл.	15,	6,	7,	10]	из	могильника	
Чаплин,	Е.	В.	Максимову	[13,	с.	93,	табл.	XVII,	23].	Подковообразные	фибу-
лы	пришлось	использовать	в	хронологических	построениях	Л.	Д.	Поболю	
[7]	(37	экз.	),	но	это	вызвало	резкую	критику	К.	В.	Каспаровой	[19,	с.	246].	Но	
в	обобщающем	труде	по	археологии	СССР	точка	зрения	Л.	Д.	Поболя	была	
принята	[20,	с.	221,	рис.	40].	Эти	застежки	встречены	на	всех	III	фазах	зару-
бинецкой	культуры.	Хотя	 они	известны	как	 сюльгамы	на	памятниках	дья-
ковской	культуры	в	I	в.	н.	э.	[21]	и	на	Андреевских	курганах	Мордовии	этого	
же	времени	[22].	Есть	они	на	памятниках	культуры	штрихованной	керамики	
[23],	а	также	в	Почепе	[20,	с.	236,	рис.	55,	20].

Никак	не	отражены	подковообразные	фибулы	в	сводах	находок	А.	К.	Ам-
броза	[24]	и	В.	В.	Кропотова	[25].	У	последнего	отмечено,	что	фибулы	зару-
бинецкой	культуры	не	связаны	по	типам	с	сарматскими	(что	маловероятно	
при	тесных	контактах	культур	на	позднем	этапе,	в	I	в.	н.	э.).	Но	в	последней	
работе	[26]	по	фибулам	сарматской	эпохи	подковообразные	фибулы	отнесе-
ны	к	VIII	группе,	являются	импортными	[27,	с.	461]	и	встречается	в	южной	
части	Восточной	Европы	вплоть	до	Дагестана	[28].
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Простая	 форма	 железных	 подковообразных	 фибул	 –	 круглая	 форма,	
круглое	 сечение	 стержня,	 расклёпанные	 и	 свитые	 в	 ушко	 окончания	 (раз-
мещены	перпендикулярно	плоскости	фибулы),	на	стержне	иглы	–	казалось	
бы,	не	дают	возможностей	создавать	типологии	и	точно	дотировать	находки.	
Но	оказывается,	давно	существует	типология	этих	фибул	Е.	Фаулер	[29],	где	
разные	типы	датируются	от	III	в.	до	н.	э.	–	до	VIII–IX	вв.	н.	э.	(рис.	1).	Наш	
тип	относится	к	типу	С	и	бытует	от	I	в.	до	н.	э.,	но	чаще	в	I–V	вв.	н.	э.	Кроме	
Англии,	такие	фибулы	есть	в	Северной	Франции,	Северо-Западной	Герма-
нии,	Центральной	Европе	и	даже	Испании.	Они	включены	в	ряд	типологий	
фибул	и	используются	для	разработки	хронологий	многих	стран.	Типология	
Е.	Фаулер	за	последнее	время	неоднократно	уточнялась	и	дополнялась	[30].	
Данные	фибулы	насчитывают	тысячи	экз.	[30,	с.	54,	¿g.	2.	1].	Они	принадле-
жали	кельтским	(гальским)	воинам	(рис.	2).	Интересно	их	распространение	в	
юго-восточной	Англии	(рис.	3).	Отсюда	вместе	с	воинскими	контингентами	
союзников	и	наемников	они	попадают	в	Европу	(рис.	4)	[31]	и	через	Австрию	

Рис. 1. Типология	подковообразных	фибул	согласно	E.	Fowler	[29]
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Рис. 2. Типология	фибул	согласно	Booth	A.	L.	[30]
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Рис. 3. Распространение	фибул	типа	С	в	Англии	согласно	A.	L.	Booth	[30]
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и	Панонию	попадают	на	Днестр	в	I	в.	н.	э.	[32]	и	затем	на	верхний	Днепр,	
в	зарубинецкую	культуру	(Чаплин).	Т.	е.	налицо	приход	нового	населения	с	
запада.	С	учетом	находок	железных	двушипных	дротиков	и	топоров-кельтов	
с	прямоугольной	втулкой	его	можно	отнести	к	носителям	пшеворской	куль-
туры.

Подводя	итог	нашему	обзору,	можно	констатировать	перспективность	
использования	 подковообразных	 фибул	 в	 археологических	 исследованиях	
железного	века.	Долгое	время	подобные	предметы	находились	вне	фокуса	
восточноевропейских	исследователей.	В	качестве	перспективных	направле-
ний	можно	отметить	разработки	в	области	хронологии	могильников	заруби-
нецкой	культуры.	Не	менее	интересными	и	плодотворными	будут	дальней-
шие	кросс-культурные	исследования.
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