
ПАЛІТЫКА-ПРАВАВАЯ ДУМКА БЕЛАРУСІ 
ПЕРШАЙ ПАЛОВЫ XIX ст. -  АДЛЮСТРАВАННЕ ПРАЦЭСУ 

НАЦЫЯНАЛЬНАГА АДРАДЖЭННЯ

І.У . В іш н еўск ая

3 набыццём дзяржаўнага суверэнітэту Рэспублікай Беларусь звязаны 
ўздым беларускай гісторыка-правовой навукі, ля вытокаў якой стаяў яе 
патрыярх -  прафесар Я. А. Юхо. Цікавасць да сацыяльна-палітычнай, куль- 
турнай, прававой гісторыі беларускага народа выклікана шэрагам прычын. 
Па-першае, гістарычная памяць заўсёды з ’яўляецца істотнай крыніцай 
выхавання патрыятычных пачуццяў у народа, садзейнічае фарміраванню 
нацыянальнай свядомасці, гонару за сваю айчыну, за яе выдатных прад- 
стаўнікоў -  нацыянальных мысліцеляў, якія стварылі сусветна вядомыя 
культурныя каштоўнасці, у тым ліку і ў галіне прававой навукі. Для 
беларускага народа, нацыянальнае самаадчуванне якога, па слушнай 
заўвазе JI. Лыча, «істотна расхістана» [8, с. 44], вывучэнне ўласнай гісторыі, 
у тым ліку і дзяржаўна-прававой, мае жыццёва важны сэнс. Па-другое, 
разумение нацыянальнай гісторыка-культурнай традыцыі дае магчымасць 
найболын дакладна вызначыць дзяржаўна-прававыя перспектывы, выпра- 
цаваць накірункі паступальнага развіцця Рэспублікі Беларусь як суверэннай 
прававой дзяржавы.

Вытокі фарміравання беларускай нацыянальна-дзяржаўнай ідэі знахо- 
дзім у канцы XVIII ст., калі на тэрыторьгі Рэчы Паспалітай, у межах аднаго 
грамадства, адбываліся працэсы фарміравання сучасных нацый: польскай, 
беларускай, літоўскай. Афармленне апошніх дзвюх адбываецца на падставе 
традыцыйнай этнічнай культуры і пераважна білінгвістычнай шляхты і 
вясковага насельніцтва. У першай палове XIX ст. працэс фарміравання 
беларускай нацыі быў абцяжараны праектам кансалідацыі польскай нацыі
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(да якой адносілі ўсё насельніцтва былой Рэчы Паспалітай) пры дапамозе 
асветы. Гэты праект прадугледжваў «экспансію асвечанага розуму, 
навязвання ўсяму грамадству высокай культуры -  свецкай, рацыянальнай і 
безумоўна польскай» [1, с. 21].

Названы праект падтрымліваўся не толькі значнай часткай адукаванай 
беларускай шляхты, але і абапіраўся на афіцыйную палітыку Расійскага 
ўрада ў дачыненні далучаных у выніку падзелаў Рэчы Паспалітай 
тэрыторый. Ыператар Павел і яго сын Аляксандр I не перашкаджалі 
панаванню польскага элементу на беларускай зямлі, бо лічылі, што палякі 
маюць на гэта поўнае права. Прадстаўнікі апалячанай беларускай шляхты ў 
канцы XVIII ст. паднеслі Расійскаму ўраду адрас, у якім з задавальненнем 
адзначалі, што, «жывучы не ў Польшчы, мы адчуваем сябе нібыта ў 
Польшчы і нават лепш чым у Польшчы» [5, с. 166].

Пацвярджэннем прыхільнасці інтэлектуальнай эліты Беларусі да ідэі 
адраджэння «нацыі польскай шляхецкай», якая мела вытокі ў ідэалогіі сар- 
матызму, не падзяляўшай шляхту Рэчы Паспалітай па этнічнай адметнасці, 
з ’яўляюцца настроі, якія панавалі ў адзінай вышэйшай установе краю -  
Віленскім універсітэце. Універсітэт рыхтаваў спецыялістаў, якія працавалі 
ў галіне юрыспрудэнцыі, асветы, у адміністрацыйных установах. Некато- 
рыя выпускнікі ўніверсітэта сталі вядомымі літаратарамі і навукоўцамі. 
Праз сістэму ведаў укараняліся вызваленчыя і ліберальныя ідэалы, рыхта- 
валася адраджэнне Польшчы «ад мора да мора», аднаўленне дзеяння Кан- 
стытуцыі 3 мая 1791 г. Падобная пазіцыя была характэрна для навуковай 
канцэпцыі гісторыі ВКЛ, якую прапагандаваў вельмі паважаны і 
папулярны ў студэнцкім асяроддзі прафесар !аахім Лялевель. Ён падтрым- 
ліваў прэтэнзіі палякаў на украінскія і беларускія землі і абгрунтоўваў сваю 
пазіцыю тым, што быццам бы Ягайла абяцаў далучыць ВКЛ да Польшчы, 
аб чым сведчыць акт Крэўскай уніі. Адраджэнне Рэчы Паспалітай у межах 
1772 г. і аднаўленне дзеяння Канстытуцыі 3 мая 1791 г. з’яўлялася 
праграмнай мэтай патаемных і паўпатаемных гурткоў і таварыстваў, якія 
дзейнічалі ў 1817-1823 гг. ў Віленскім універсітэце, -  філаматаў, філарэтаў, 
«Прамяністых».

Разам з тым, поўная рэалізацыя праекта кансалідацыі ўсёй польскай 
нацыі не спраўдзілася. I яго прыхільнікі, і яго апаненты сутыкнуліся з 
рэальнай разнароднасцю беларускага грамадства, з вялікім абшарам трады- 
цыйнай культуры простага «тутэйшага» народа. Значная частка беларускай 
шляхты пачынае ставіцца з насцярогай да каланізацыйна-паланізатарскіх 
праектаў і ўсё часцей атаясамлівае сябе з рэгіянальнымі і мясцовымі трады- 
цыямі, ставіць задачу фарміравання нацыянальнай культуры на падставе 
народнай творчасці, збірання нацыі і яе ўласнай ідэнтыфікацыі, акрэслення 
яе тэрыторыі і гістарычных каранёў.
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Ужо ў першай палове XIX ст. у творчасці пэўных прадстаўнікоў 
беларускай інтэлектуальнай эліты маюць месца спробы ідэнтыфікацыі 
народа, аддзялення яго спачатку ад палякаў, а пазней ад рускіх і літоўцаў. 
Гэтыя спробы падмацоўваюцца канстатацыяй адрозненняў у гістарычнай 
спадчыне народа, у яго традыцыях, звычаях, асаблівасцях фальклору і, у 
рэшце рэшт, мове. Невыпадкова, што менавіта гісторыя і культура народа 
становяцца асноўнымі аб’ектамі даследаванняў грамадска-палітычных 
дзеячоў, навукоўцаў, літаратараў, увогуле, нацыянальных мысліцеляў.

Юрысты, філолагі, гісторыкі, чый лёс быў звязаны з цэнтрам 
лібералізму -  Віленскім універсітэтам, I. Даніловіч, М. Баброўскі, Я. Зноска 
і інш., аналізуючы нарматыўныя прававыя акты XV-XVI стст., прыходзяць 
да высновы аб усебаковай распрацаванасці права ВКЛ, асноўнай крыніцай 
якога было старажытнае ўсходнеславянскае права, якім карысталіся продкі 
беларусаў у раннім Сярэднявеччы.

Пісьменнікі, паэты, драматургі звярталіся да гістарычнай тэматыкі, 
гістарычных прыкладаў барацьбы за незалежнасць і свабоду роднай зямлі і 
народа. I хаця ў сваёй творчасці ў большасці выпадкаў пісьменнікі карыста- 
ліся польскай мовай, гаворку народа яны добра ведалі з маленства і высока 
ацэньвалі яе. «На беларускай мове, якую называюць русінскай, альбо 
літоўска-русінскай гавораць каля дзесяці мільёнаў чалавек, -  пісаў
А. Міцкевіч. -  Гэта самая багатая і чыстая гаворка, якая ўзнікла даўно і 
цудоўна распрацавана. У перыяд незалежнасці Літвы Вялікія князі 
карысталіся ёю для сваёй дыпламатычнай перапіскі» [Цыт. па: 2, с. 416].

Падкрэсліваючы высокае грамадска-палітычнае і культурнае значэнне 
беларускай мовы ў гісторыі народа, духоўны лідар ліберальнай 
інтэлігенцыі беларускага краю ў 50-х гг. XIX ст., гісторык, этнограф, архео- 
лаг Адам Кіркор пісаў: «Беларусін і да нашых дзён захаваў мову, на якой 
была напісана знакамітая паэма “Слова аб палку !гаравым”, на якую 
Скарына пераклаў Свяшчэннае Пісанне, на якой пісаліся законы, статуты, 
прывілеі, паданні і г. д. з першай паловы XIII ст.» [Цыт. па: 4, с. 217].

Адметнасць беларускай мовы сярод іншых славянскіх моў заўважалі і 
проста адукаваныя людзі тагачаснай Беларусі. Напрыклад, аўтар артыкула, 
надрукаванага ў часопісе «Маяк» (Пецярбург) у 1843 г., выкладчык Полац- 
кага духоўнага павятовага вучылішча !осіф Цітовіч выяўляе беларускую 
мову як самы каштоўны пласт усходнеславянскай лінгвістычнай культуры і 
звяртае ўвагу на захаванне ў ёй агульнаславянскага пачатку і неабходнасці 
« .тщ ательн ой  разработки его при изыскании начал родного (рускага. -
I. В.) языка нашего, так перепутанного под чужим ему влиянием» [9, с. 8].

У першай палове XIX ст. становяцца відавочнымі праявы беларускай 
нацыянальнай кансалідацыі. Апошняе было звязана з актывізацыяй дзейнасці 
мясцовай інтэлігенцыі, якая фарміравалася галоўным чынам са збяднелай 
шляхты. Трэба падкрэсліць, што пасля далучэння Беларусі да Расійскай
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імперыі становішча шляхты істотна змянілася. Яна страціла тое палітычнае 
значэнне, якое мела ў Рэчы Паспалітай, чаму не ў малой ступені садзей- 
нічаў выдадзены ў 1831 г. імператарам Мікалаем I Указ «О разборе шляхты 
в западных губернях и об устройстве сего рода людей». Згодна з ім тыя 
прадстаўнікі беларускай шляхты, якія не здолелі дакументальна пацвер- 
дзіць сваё шляхецтва, пераводзіліся ў так званыя «сельскія і гарадскія абы- 
вацелі», больш вядомыя пад назвамі «сяляне-аднадворцы» і «грамадзяне». 
Па сутнасці, у выніку працэсу «разбора» на працягу першай паловы XIX ст. 
адбывалася змяненне юрыдычнага статуса некалі адзінага саслоўя шляхты. 
Яе эканамічны стан мала чым адрозніваўся ад сялянства. Разам з тым 
шляхта карысталася саслоўнымі прывілеямі, у прыватнасці правам на атры- 
манне адукацыі. Менавіта са шляхты пачынае фарміравацца вельмі тонкі 
слой нацыянальнай эліты, якая паварочваецца да сялянскай культуры, 
пачынае ўспрымаць вусную народную творчасць, сялянскія абрады і звычаі 
як самастойны культурны пласт, які мае самадастатковую каштоўнасць. 
Прызнанне «цёмнага» народа захавальнікам мовы і традыцый, моцнай 
культурнай сілай, спрыяла сапраўды рэвалюцыйнаму перавароту ў 
свядомасці беларускай шляхты. Яна прызнала мужыка-беларуса, па словах
В. Дуніна-Марцінкевіча, «братнім племянем». «Яшчэ ёсць час, каб нашы 
грамадзяне спахапіліся, -  звяртаўся пісьменнік да беларускай шляхты, -  і, 
утвараючы школкі, прытулкі і прыносячы іншыя маральныя ахвяры, 
імкнуліся гэтую маладшую брацію сваю, якая ўмее быць удзячнай, прыту- 
ліць да сэрца і для ўсеагульнага дабра з ёй моцна аб’яднацца» [3, с. 481]. 
Лепшыя прадстаўнікі шляхецкай інтэлігенцыі разумелі, што па віне вярхоў 
грамадства беларускае сялянства малаадукаванае і цёмнае. Пэўны комплекс 
віны адбіўся ў творчасці многіх пісьменнікаў і навукоўцаў Беларусі першай 
паловы XIX ст. Арыентаваныя на асвету народа, яны заклікалі да яднання з 
сялянствам -  захавальнікам народных традыцый. Прадстаўнікі інтэлек- 
туальнай эліты Беларусі разважаюць аб сумеснай з народам працы на 
карысць росквіту адзінай айчыны. «Паспрабуем падрыхтаваць гэты народ 
да прыстойнага прыняцця новага становішча сумленных і шчырых сыноў 
агульнай нашай маці-радзімы, -  заклікаў А. Кіркор, - < . . . >  няхай на роднай 
мове прывітаюць вялікі дзень адраджэння, даўно аплочаны крывавай 
векавой працай» [9, с. 252].

Кансалідацыі беларускага народа, з ’яўленню і развіццю першых 
парасткаў нацыянальнай свядомасці спрыялі навуковыя даследаванні, якія 
актыўна праводзіліся ў XIX ст. Сцвярджэнні польскіх вучоных, што бела- 
русы -  гэта больш за ўсё палякі, а рускіх вучоных, што беларусы -  больш 
за ўсё рускія, у пэўнай ступені былі на карысць беларусаў, бо з такіх прама 
супрацілеглых пасылак заканамерна вынікала адзіная праўдзівая выснова, 
што беларусы -  гэта ва ўсіх адносінах арыгінальная самабытная этнічная
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супольнасць. Але што гэта менавіта так, трэба было навукова даказаць. 
Неабходны быў глыбокі і ўсебаковы аналіз этналінгвістычнага матэрыялу.

Сярод айчынных вучоных першым загаварыў аб беларускай культуры, 
як адмысловай культуры пэўнай славянскай народнасці, Зарыян Даленга- 
Хадакоўскі (сапр. Адам Чарноцкі, 1784-1825), якога па праву лічаць пачы- 
нальнікам беларускай, польскай, рускай і ўкраінскай археалогіі, фалькла- 
рыстыкі, этнаграфіі і дыялекталогіі.

Вучоны займаўся аналізам старажытных беларускіх актаў і грамат, 
праводзіў археалагічныя раскопкі на тэрыторыі Беларусі, вёў збор этнагра- 
фічнага і фальклорнага матэрыялу, мясцовых дыялектаў, тапанімікі. 
Сабраныя матэрыялы далі магчымасць З. Даленга-Хадакоўскаму зрабіць 
выснову аб існаванні самабытнай беларускай культуры і мовы і дакладна 
вызначыць тэрыторыю яе распаўсюджання. Справу З. Даленга-Хадакоў- 
скага прадоўжылі такія даследчыкі, як !ван Грыгаровіч, Ян Чачот, 
Рамуальд Зянькевіч, Аляксандр Ельскі, Фёдар Шымкевіч. З ’яўленне ў 
літаратуры навукова абгрунтаваных довадаў аб самабытнасці беларусаў і іх 
духоўнай культуры садзейнічала сцвярджэнню этнічнай, нацыянальнай 
свядомасці ва ўсіх тых, хто меў магчымасць азнаёміцца з аб’ектыўнымі 
высновамі людзей навукі.

Такім чынам, на працягу першай паловы XIX ст. фарміруецца нацы- 
янальна свядомая эліта, якая пратэстуе супраць ігнаравання гістарычнай 
самастойнасці беларускага этнасу, яго мовы, культуры, паланізацыі і русі- 
фікацыі беларускага народа.

Узмацненне «краёвага патрыятызму» беларускай інтэлектуальнай 
эліты ў першай палове XIX ст. тлумачылася яшчэ і тым, што Варшава ўжо 
страціла былы дзяржаўны ўплыў на свае «ўсходнія крэсы», а Пецярбург у 
дачыненні да паўночна-заходніх губерняў такі ўплыў толькі набіраў. У 
гэтых умовах грамадзяне былога ВКЛ адчулі натуральную патрэбу знайсці 
стрыжань свайго існавання, у тым ліку і культурнага, звязанага з імёнамі 
Ф. Скарыны, М. Гусоўскага, С. Полацкага і іншых славутых мысліцеляў 
мінуўшчыны.

Характарызуючы настроі інтэлектуалаў Беларусі ў сярэдзіне XIX ст., 
вядомы прадстаўнік беларускага адраджэння пачатку XX ст. А. Цвікевіч 
пісаў, што яны «. нацыянальна, ці лепш сказаць этнаграфічна, адрознівалі 
сябе і ад Варшавы, і ад усяго карэнна польскага», «людзі гэтыя жылі ўспамі- 
намі аб Літоўскім княстве, аб гістарычнай асобнасці краю» [10, с. 104-106].

Як бачым, у першай палове XIX ст. грамадска-палітычная думка 
Беларусі паступова асэнсоўвае культурную, гістарычную, моўную адмет- 
насць беларускага народа як асобнага славянскага этнасу, і на гэтай 
падставе дэкларуецца неабходнасць зліцця, кансалідацыі розных сацыяль- 
ных груп у адну нацыю.
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!дэнтыфікуючы сябе як частку народа, беларускія інтэлігенты часцей 
выкарыстоўвалі саманазвы: «Літва», «літвін». На думку сучасных даслед- 
чыкаў, гэтыя саманазвы наўрад ці можна аднесці да вызначэння нацы- 
янальнай прыналежнасці. Хутчэй іх трэба разглядаць як этнонім гістарыч- 
нага паходжання, але відавочна, што ад літвінскай гістарычнай свядомасці 
была ўжо нязначная адлегласць да ўсведамлення сябе беларусамі.

Дастаткова выразна вышэйазначаная тэндэнцыя праявілася ў поглядах 
Адама Кіркора. Ён не толькі актыўна прапагандаваў літвінскі патрыятызм, 
але і падвяргаў сумненню салідарысцкія ідэі, якія культывіраваліся ў 
тагачасным беларускім грамадстве і былі сур’ёзнай перашкодай для 
фарміравання беларускай нацыянальнай свядомасці. Так, у 1853 г. у лісце 
да славутага пісьменніка Ю. Крашэўскага ён пісаў: «Божа мой, і чым тая 
бедная Літва так правінілася, што яе нават хочуць пазбавіць самастойнасці. 
Ці ёсць падобны прыклад, каб калісьці такі магутны край страціў нават 
саму назву. У Варшаве пана называюць русінам, а ў Пецярбурзе -  палякам. 
Шаноўнае панства, а дзе ж  ліцвін дзеўся?» [4, с. 117]. У лісце да жонкі, які 
датаваны 1860 г., А. Кіркор аналізуе гісторыю ўзаемаадносін паміж 
Польшчай і ВКЛ і задае пытанне, адказ на якое для яго відавочны: «Ці 
Літва для таго, каб быць з Польшчай, павінна перастаць быць Літвой? Не! 
Я ліцвін, -  і ніколі гэта пачуццё ў ва мне не будзе знішчана. Я люблю сваю 
радзіму з усім юначым энтузіазмам, з усёй мужчынскай самаахвярнасцю» 
[4, с. 215]. А. Кіркор захапляўся гераічнай і драматычнай гісторыяй сваёй 
краіны, яе вядомымі асобамі. «. Я люблю Вітаўта, -  пісаў ён, -  і адчуваю, 
што калі б лёс дазволіў яму дайсці да пастаўленай мэты, сёння іншым быў 
бы стан Літвы, можа, на іншай мове размаўлялі б і пісалі. Але што да 
самастойнасці і магутнасці, хто быў бы нам роўны?» [4, с. 215].

Цікава, што нават В. Дунін-Марцінкевіч, якога яшчэ пры жыцці назы- 
валі «беларускім песняром», які выдатна пісаў па-беларуску, а яго творы 
аб’ектыўна замацоўвалі беларускасць, нідзе і ніколі не дэклараваў сябе 
беларусам. Вельмі дакладна выразіў гэту супярэчлівасць Ядвігін Ш. 
(А. I. Лявіцкі) ва ўспамінах аб В. Дуніне-Марцінкевічы: «I хоць каваў ён 
беларускую жывую мову, хоць ён першы паказаў, што мова гэта <. . .> 
гладкая, гібкая, пявучая, лірычная <. . .> але ў штодзённым жыцці не меў 
адвагі заявіць сябе шчырым беларусам, не меў адвагі беларускую ідэю 
прыпасаваць да жыцця < . >  і хоць справу беларускага адраджэння зачапіў, 
але з месца яе не скрануў» [9, с. 172].

Такім чынам, этнонімы «беларускі народ», «беларусы» выкарыстоў- 
валі толькі адзіныя прадстаўнікі інтэлектуальнай эліты Беларусі. Яскравым 
прыкладам з ’яўляўся Арцём Вярыга-Дарэўскі, беларускі пісьменнік, асвет- 
нік, заснавальнік прыватнай бібліятэкі для гарадской беднаты ў Віцебску. 
Вывучаючы эпісталярную спадчыну Вярыгі-Дарэўскага, заўважаем, што ён
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заўсёды называе сябе беларусам. Так, у лісце да У. Сыракомлі ад 22 каст- 
рычніка 1857 г. асветнік піша: «Ці не дазволілі б вы і мне, беларускаму 
шляхцічу з-над Лучосы, унесці долю ў распаўсюджванне гэтай спажывы 
для сэрца і галавы» [9, с. 226]. У лісце да А. Кіркора ад 13 кастрычніка 
1862 г., распавядаючы аб цяжкасцях народнага асветніцтва, ён упэўнена 
падкрэслівае: «З Беларушчынай не разбратаўся. Гэта мой ідэал» [9, с. 243]. 
Вялікую адраджэнскую місію, якую выконваў Арцём Вярыга-Дарэўскі, 
высока цанілі сучаснікі. У яго славутым рукапісным «Альбоме», дзе пакі- 
нулі запісы відныя прадстаўнікі асветнай Беларусі першай паловы XIX ст., 
магчыма знайсці такія словы: «Дарагая Беларусь! прыгледзься да яго дзей- 
насці, яго энергіі, самаахвярнасці <. . .> як ён вучыць тваіх дзяцей любіць 
радзіму, як вядзе іх дарогай праўды, прагрэсу, і хай сляза бацькоўскай удзяч- 
насці хоць часткова ўзнагародзіць гэту распачатую ім працу» [9, с. 267]. 
Аналізуючы пытанне нацыянальнай самаідэнтыфікацыі, можна заўважыць, 
што народжаная на ўсходніх землях шляхта ўсведамляла сябе «белару- 
сінамі», а тыя яе прадстаўнікі, радзімай якіх была цэнтральная альбо 
заходняя частка этнічнай беларускай тэрыторыі, захаваўшая назву «Літва», 
лічылі сябе літвінамі. Адсюль вынікае, што па сутнасці паняцці «бела- 
русін», «беларус», «літвін» мелі выразнае этнічнае і геаграфічнае адценне.

Трэба пагадзіцца з аўтарамі [6; 7], якія лічаць, што ў гістарычных 
абставінах, калі беларуская нацыянальная свядомасць толькі пачала склад- 
вацца, а этнічная свядомасць вызначалася неакрэсленасцю і размытасцю, 
нацыянальна-культурнае адраджэнне не магло набыць шырокага размаху.

I ўсё ж грамадска-палітычная думка, якая адлюстравалася ў навуковых 
працах, у новай беларускай літаратуры, публіцыстыцы, у першую чаргу 
ліберальнага накірунку, з ’явілася падставаю для паступовага афармлення 
беларускай нацыянальнай ідэі. Гісторыка-прававыя, этнаграфічныя, 
фальклёрныя, філалагічныя даследаванні, стаўшы здабыткам розных слаёў 
грамадства, садзейнічалі кансалідацыйным працэсам унутры беларускага 
этнасу, падрыхтоўвалі яго да далейшага развіцця на базе ідэі нацыянальна- 
дзяржаўнага самавызначэння.

У заключэнне пажадана адзначыць, што Я. А. Юхо заўседы звяртаўся 
да праблем, звязаных з палітыка-прававой думкай Беларусі. Ён высока 
ацэньваў вынікі даследаванняў у галіне гісторыі дзяржавы і права Беларусі 
такіх славутых вучоных-правазнаўцаў першай паловы XIX ст., як I. Рака- 
вецкі, I. Даніловіч, Ю. Ярашэвіч і інш., засяроджваў увагу на дзяржаўна- 
прававых праблемах, узнятых у творах славутых сыноў беларускай зямлі 
Т. Касцюшкі, А. Міцкевіча, Я. Чачота, В. Дуніна-Марцінкевіча. Выдатных 
мысліцеляў, ураджэнцаў Беларусі, якія жылі ў часы падрыхтоўкі іншага 
ўзроўню нацыянальнага самаўсведамлення беларусаў, якое прывядзе іх, у 
рэшце рэшт, да пастаноўкі пытання аб нацыянальнай дзяржаве, Я. А. Юхо
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называў «рамантыкамі-летуценнікамі». Ён звяртаў увагу на іх велізарны 
ўнёсак ў даследаванне гісторыі Беларусі, ў тым ліку і прававой, і выказваў 
згоду з высноваю М. Доўнара-Запольскага, што яны «адраджалі і 
падтрымлівалі ідэі беларускай нацыянальнасці» [11, с. 39].
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